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51 Johdanto
Tässä yhteiskuntapolitiikan pro gradu -tutkielmassa tutkin taiteen parissa toimi-
vien, Berliinissä asuvien suomalaisten toimeentuloa ja identiteettiä. Tutkielman
aineistona käytän tekemiäni avoimia haastatteluja. Tutkimuksellani on kaksi sel-
keää kärkeä. Toisaalta pyrin selvittämään, kuinka taiteen parissa työskentelevät
suomalaiset ansaitsevat elantonsa – mahdollistaako Berliinissä asuminen korke-
amman elintason kuin Suomessa ja onko Berliinissä mahdollista elättää itsensä
taiteella? Toisaalta tutkin myös identiteettikysymyksiä – miten vastaajani koke-
vat identifioituvansa vieraaseen maahan ja kaupunkiin, ovatko he verkostoitu-
neet keskenään ja voidaanko puhua jopa taiteen parissa toimivasta suomalaisyh-
teisöstä Berliinin sisällä?
Temaattisesti aiheet eroavat melkoisesti keskenään. Taiteen keskustoimikunta
(vuodesta 2013 lähtien Taiteen edistämiskeskus) on julkaissut lukuisia seuranta-
tutkimuksia pääasiassa Suomessa asuvien taiteilijoiden toimeentulosta ja työti-
lanteesta. Muutamia yksittäisiä teoksia lukuun ottamatta tutkimuksissa on kui-
tenkin käsitelty melko vähän ulkomailla asuvien suomalaistaiteilijoiden toimeen-
tulotilannetta. Sari Karttusen ”’Kun lumipallo lähtee pyörimään’ – Nuorten kuva-
taiteilijoiden kansainvälistyminen 2000-luvun alussa” (2009) on toiminut tärkeä-
nä ohjenuorana aiheen käsittelyssä. Toimeentuloon ja kulutukseen liittyvät ky-
symykset ovat yhteiskuntapoliittinen teema, jonka halusin tutkimukseen mukaan
sisällyttää.
Identiteetti- ja yhteisötutkimuksen valitsin toiseksi kärkiteemaksi johtuen omasta
kiinnostuksestani kvalitatiiviseen tutkimukseen. Menetelmällinen moniarvoisuus
ja poikkitieteellisyys ovat mielestäni hyveitä, jotka lisäävät niin tutkijan kuin toi-
vottavasti myös lukijan mielenkiintoa aiheeseen. Tutkielma siitä, kuinka monta
euroa haastateltavani oli tutkimushetkellä tienannut tai mihin hän oli euronsa
kuluttanut, olisi yksistään ollut puisevaa: yhtä lailla puuduttavaa olisi tutkimus
siitä, millaisena haastateltava Berliinin näkee tai itsensä kaupungissa asuvana
6toimijana kokee. Molemmat teemat tukevat toisiaan ja niitä täydentämään olen
ottanut mausteeksi mukaan muun muassa kaupunkitutkimusta.
Laadullisessa tutkimuksessa käytetään usein termiä ”hypoteesittomuus” silloin,
kun tutkimuksen tuloksista ei ole vankkoja ennakko-oletuksia (Saaranen-
Kauppinen & Puusniekka 2006; ks. myös Eskola & Suoranta 1998, 25–26). Tutkija
ei siis lähde välttämättä testaamaan jonkin tietyn teorian toimivuutta käytännös-
sä: aineiston hankkimisen ja analyysin tarkoituksena ei ole niinkään hypoteesien
todistaminen vaan niiden keksiminen. Tässäkään tutkimuksessa lähtökohtana ei
ollut jonkin tietyn oletuksen määrätietoinen todistaminen, vaan tutkimuskoh-
teesta oppiminen ja opitun tiedon julkituominen ja analyysi.
Paljon päänvaivaa tuotti oikeaoppisen mutta nasevan termin löytäminen haasta-
teltavilleni. Lepistön (1990, 125) mukaan ”taidemaailman kriteerien mukaan tai-
teilijaksi voivat nimittää itseään sellaiset henkilöt, joilla on riittävästi näyttöjä
taiteellisesta toiminnasta”. Lepistö katsoo myös, että taiteilijan nimike edellyttää
koulutus-, näyttely- ja kritiikki-instituutioiden kautta meritoitumista. Kaikki haas-
tattelemani henkilöt eivät kuitenkaan työskennelleet taiteilijoina, minkä vuoksi
käytänkin mieluiten tutkimuksessa määritelmää ”taiteen parissa toimivat suoma-
laiset”. Usein puhun vain ”haastateltavista”, ”vastaajista” tai ”informanteista”.
Teoreettisena viitekehyksenä toimii David R. Unruhin (1983) typologia neljästä
sosiaalisesta tyypistä. Unruh jaottelee sosiaalisessa ympäristössä toimivat yksilöt
näiden tietotason, toiminnallisuuden ja tuntemusten kaltaisten seikkojen perus-
teella muukalaisen, turistin, vakituisen ja sisäpiirin jäsenen kategorioihin (ks. s.
21–24). Käytän Unruhin jaottelua selvittääkseni, miten Berliinin kaltaisen ”sosiaa-
lisen maailman” viitekehyksessä toimivan suomalaisyhteisön jäsenet voidaan
kategorisoida. Onko suhde kaupunkiin, sen muihin asukkaisiin, sen toimintaan ja
sen kehittämiseen pinnallista, välinpitämätöntä ja tilapäisyyteen perustuvaa, vai
pyrkivätkö Berliinin suomalaiset aidosti kuulumaan osaksi ympäröivän sosiaalisen
maailman kielellisiä, kulttuurillisia ja sosiaalisia konventioita? Oletukseni on, että
taiteen parissa toimivien viettämä ekspatriaattielämä perustuu pitkälti lyhyisiin ja
utilitaristisiin ihmissuhteisiin, joiden pääasiallisena tarkoituksena on luoda kon-
takteja ja ”etsiä itseään” ympäristössä, joka tarjoaa paitsi Suomea, myös useita
7muita maailman taiteilijakeskittymiä halvemmat elin- ja asuinkustannukset sekä
kiinnostavan suurkaupunki-ilmapiirin. Oletan, että Unruhin typologiaa soveltaen
merkittävä osa suomalaistaiteilijoista jää ”turistin” asemaan.
Olen valinnut tutkimuskohteekseni taiteen parissa toimivat suomalaiset useasta
syystä. Toisaalta rajattu tutkimuskohde mahdollistaa tutkielman fokuksen tehok-
kaamman säilyttämisen, toisaalta taas taiteilijoilla on historiallisestikin ollut luon-
tevaa liikkua, opiskella ja työskennellä ulkomailla jo silloin, kun se ei vielä muille
ollut lähimainkaan samassa mittakaavassa mahdollista. Taiteilijoiden suhdetta
ulkomaihin on värittänyt pikaisuus ja juurettomuus. Kuvataiteilijat muodostavat
tutkimuksen ytimen – olen kuitenkin ottanut mukaan myös galleristeja, muusi-
koita ja taidealan opiskelijoita laajentaakseni aihepiiriä ja saadakseni mukaan
myös sellaisten toimijoiden näkemyksiä, jotka eivät ansaitse elantoaan ainoas-
taan kuvataiteen kautta. Tunnustan, ettei kohderyhmä ole minulle ennalta tuttu
aihe. Toisaalta koen tämän ulkopuolisuuteni myös mahdollisuutena. Sosiaalitie-
teiden näkökulmasta kaupunki tarjoaa antoisan tutkimuskohteen ja hyvän paikan
sosiaalisten ilmiöiden tarkasteluun (Bell & Newby 1971, 19). Itä- ja Länsi-Saksan
jälleenyhdistymisen myötä lokakuussa 1990 myös aiemmin niin synkkänä pidetty
Itä-Berliini alkoi muodostua luovaksi kulttuurin keskukseksi.
Lähden liikkeelle esittelemällä lyhyesti suomalaisen taiteen kansainvälistymiske-
hitystä paitsi taidehistorian, myös tuoreemman aihetta koskevan tutkimuksen
kautta. Kolmannessa luvussa käyn läpi yhteisö- ja kaupunkitutkimuksen juuria
pohjustaen niillä tutkimusta. Luvussa neljä esittelen itse tutkimusasetelman va-
lottaen Unruhin sosiaalisten maailmojen käsitettä. Tutkimukseni aineistonkeruu-
tapaa ja analyysimenetelmiä esittelen luvussa viisi, jonka jälkeen siirryn luvussa
kuusi ja seitsemän tutkimuksen taloutta käsittelevään osioon peilaten niihin tut-
kimusaineistoani. Luku kahdeksan käsittelee identiteettiä ja haastateltavien suh-
detta Berliiniin ja luku yhdeksän Pierre Bourdieun (taide)kentän terminologiaa
sekä sen suhdetta Berliinin suomalaisiin taidealan toimijoihin. Luku kymmenen
on yhteenvetoa tutkimustuloksista.
82 Taustaa: Suomalaiset kuvataiteilijat maailmalla
Tässä luvussa esittelen lyhyesti suomalaisen kuvataiteen historiaa. Pyrin pitä-
mään fokukseni pääasiassa ulkomaisissa, suomalaisten muodostamissa taideyh-
teisöissä ja välttämään kansallisen historiankertomuksen loukkua, joskin tiedos-
taen, että kotimaa ja kulloinenkin ”asemapaikka” ovat usein erottamattomasti
symbioosissa keskenään.
Suomalaisten kuvataiteilijoiden ulkomaanvuosia on kuvattu laajasti taidehistori-
an kirjallisuudessa. Tätä lähdeaineistoa käyttäen pyrin hahmottelemaan heidän
asemaansa suhteessa kotimaahan sekä tuomaan esille sitä välittäjän roolia, joka
heille erityisesti kansallisen taiteen heräämisen ja sen kultakauden (1880–1910)
aikana muodostui.  Käsiteltäessä Pariisia jalustalle nousee usein Albert Edelfelt
(1854–1905), jonka merkitys suomalaisen taiteilijayhteisön edelläkävijänä on
kiistaton. 1800-luku oli merkityksellinen myös taiteilijan aseman kannalta, sillä
sen aikana kehittyi nykyinen taidekauppias-kriitikko-järjestelmä, jossa taiteilijasta
tuli Lepistön (1990, 128) mukaan taidemarkkinoiden yksityisyrittäjä.
2.1 Kansakunta ja identiteetin muodostuminen
Suomi on nuori kansakunta. Ajatus suomalaisista kansana eli joukkona ihmisiä,
joilla on oma alueensa, menneisyytensä ja identiteettinsä syntyi vasta 1800-
luvulla nationalismin ja kansallisvaltioiden synnyn myötä (Konttinen 2001, 20).
Suomalaista nationalismia alettiin pian tuottaa myös taiteen keinoin. Vaikka kir-
jallisuutta ja kieltä pidettiin fennomaanisessa ajattelussa hallitsevana 1880-luvun
lopulle saakka, nousi 1890-luvulla voimakas tarve tuottaa suomalaisuutta myös
muilla rintamilla. Tähän oli merkittävänä syynä helmikuun manifestin julkistami-
nen vuonna 1889, jonka koettiin muodostavan suoran uhan vielä muotoaan ha-
kevalle suomalaiselle kulttuurille. Kuvilla alkoi olla kansallisuuden tuottamisessa
merkittävä osuus, sillä niiden kautta pystyttiin kiertämään sensuuri – yksityiskoh-
tien, figuurien ja aiheiden ymmärrettiin olevan tiettyjen abstraktien asioiden ja
tunteiden ilmauksia.
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listen liberaalien harrastus. Taiteen merkkihenkilöt ja kriitikot olivat lähes poik-
keuksetta ruotsinkielisiä, eikä riittävää suomenkielistä sanastoa ollut vielä kehi-
tetty. Ruotsinkielinen sivistyneistö oli ulospäin suuntautunutta. Albert Edelfeltin,
Ellen Thesleffin ja Akseli Gallen-Kallelan (tuolloin vielä Axel Gallén, mutta joh-
donmukaisuuden vuoksi pitäydyn jatkossa nimessä Gallen-Kallela) kaltaiset suo-
malaistaiteilijat kävivät Pariisissa imemässä vaikutteita ja toivat uusia tuulahduk-
sia suomalaiseen taidekenttään. Suomalainen säätyläistö luki ahkerasti ruotsalai-
sia sekä mahdollisuuksien mukaan myös ranskalaisia ja saksalaisia lehtiä pysyäk-
seen ajan hengessä mukana. Nuoresta kansakunnasta haluttiin taiteen avulla
rakentaa eheä ja yhtenäinen kokonaisuus. Niinpä suomalaiselle sivistyneistölle jo
oman maan talonpojatkin edustivat eksoottista ja erilaista alkuperäisväestöä
(Lehtonen ym. 1999, 225). 1880-luvun myötä naturalistinen henkilö- ja kansan-
kuvaus valtasikin alaa aiemmalta maisemamaalaukselta – samalla ulkoilmamaa-
laus omaksuttiin laajasti Suomen taiteeseen, ja opiskelusta Pariisissa alkoi tulla jo
välttämättömyys uuden maalaustavan oppimiseksi (Ojanperä ym. 2000, 10). Ajan
taiteelle ja kansan kuvaukselle tyypillistä oli periaate, jota voidaan Lehtosen
(1999, 226) mukaan kuvailla retoriikan käsitteillä metonymiaksi; pienet, huolelli-
sesti valitut ryhmät tai yksilöt nostettiin jalustalle edustamaan ammattikuntaan-
sa, seutuansa, tai jopa koko kansaa.
1800-luvun loppupuolta pidetäänkin pohjoismaisen taiteilijayhteisön kukoista-
misaikana Pariisissa. 1860-luvun lopulla alkanut, pääasiassa ruotsalaisten ja tans-
kalaisten taiteilijoiden muuttoaalto keskittyi noin 70 kilometriä Pariisista pohjoi-
seen sijaitsevaan Grez-sur-Loingin kommuuniin, jossa 1840- ja 1850-lukujen
ranskalaismaalarit olivat työskennelleet (Berg ym. 1985, 8). Pariisiin itsessään,
erityisesti Académie Colarossin ja Académie Julianin taidekouluihin, syntyi poh-
joismaisten pioneerien myötä vuosikausiksi suomalainen taiteilijasiirtokunta,
joka vietti kesät kotimaassa kuvaamassa suomalaista sielunmaisemaa. Kulttuuri-
vaihto Suomen ja Ranskan välillä syntyi tällä tavalla luontevasti, sillä myös rans-
kalaisia teemoja käsittelevät teokset tulivat suomalaisille tutuiksi. Näistä hyvänä
esimerkkinä toimikoon Edelfeltin 1870-luvun lopulla maalaama Louis Pasteurin
muotokuva: maidon ja voin tuotantoon tottuneessa Suomessa pastörointi oli
10
pian tunnettu keksintö (Ojanperä ym. 2000, 74). Toisaalta Edelfeltin viileä asen-
noituminen taiteen kansalliseen suuntaukseen loi säröjä hänen julkiseen kuvaan-
sa, ja monet pitivät häntä liian ”ranskalaisena” (Konttinen 2001, 67). Ranskassa
Edelfeltiin suhtauduttiin ristiriitaisesti, ja hänen tuotantonsa sekä ammattiuransa
katsottiin edustavan pikemminkin ranskalaista kuin suomalaista taidetta – jopa
siinä määrin, että edellä mainitun Pasteurin muotokuvan yhteydessä keskustel-
tiin, tulisiko se ripustaa Luxembourgin museon ranskalaiseen vai ulkomaiseen
osastoon (Lehtonen ym. 1999, 211).
Kotimaassaan ehdottomasti tärkeimpänä pidettiin kuitenkin taiteilijan suoma-
laiskansallisia töitä. Edelfeltin teos Jumalanpalvelus Uudenmaan saaristossa
(1881) nostettiin nopeasti jalustalle paitsi tarkkapiirteisenä ja tunteisiin vetoava-
na todellisuuden kuvauksena, myös kotimaan patrioottisten toiveiden täytty-
myksenä. Niinpä kuvataiteilijoiden katsottiin nyt asettuvan luontevasti kansa-
kunnan rakennusprosessin rattaaksi. Edelfeltin maalaus oli ensimmäinen Luxem-
bourgin – aikansa arvostetuimman ranskalaisen modernin taiteen museon – ko-
koelmiin päässyt suomalaisteos. Siksi uskottiin, että kasvavaa mainetta ulkomail-
la keräävät taiteilijat ovat erinomainen käyntikortti muotoaan hakevalle Suomen
kansalle. Tämän kehityksen huipennuksena autonominen Suomi sai Venäjän kei-
sarikunnan vastustuksesta huolimatta oman paviljongin Pariisin maailmannäytte-
lyyn vuonna 1900: kansallisromanttista isänmaan ”sielua” olivat rakentamassa
Edelfeltin lisäksi muun muassa Pekka Halonen, Magnus Enckell, Emil Wikström,
sekä Gallen-Kallela (Smeds 1997).
Tyypillistä Pariisin suomalaiselle taideyhteisölle oli sen suhteellisen varakas ja
koulutettu tausta. Matkustaminen oli hankalaa ja kallista, ja sopeutuminen rans-
kalaiseen yhteiskuntaan edellytti kielitaitoa, jonka hankkimiseen köyhemmällä
kansanosalla ei ollut mahdollisuutta (Ojanperä ym. 2000, 87). Monet suomalais-
taiteilijat olivat jo valmiiksi kotimaassaan jossain määrin tunnettuja ja kykenivät
kartuttamaan varallisuuttaan Suomen senaatin myöntämillä stipendeillä sekä
teoksiaan myymällä.
1800-luvun puoliväliä lähestyttäessä myös Saksan arvo taidemaana alkoi hiljal-
leen kasvaa. Ranskasta alkaneen realismin aikana Saksa oli nähty ”vanhoillisen”
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düsseldorfilaisuuden tyyssijana. Pariisi taas oli aikakautensa itseoikeutettu tai-
demaailman keskus sekä nuorten suomalaisten koulukaupunki, josta haettiin
innoitusta ja uusia tuulia kotiin tuotavaksi (Sarajas-Korte 1966, 250). Saksaa pi-
dettiin musiikin suurmaana ja Berliiniä jo 1890-luvun alussa porttina Euroopan
sivistykseen; muun muassa Jean Sibelius opiskeli kaupungissa kuuluisan viulistin
ja säveltäjän Albert Beckerin johdolla vuosina 1889–1890. Kuvataide ei kuiten-
kaan ollut vielä tuolloin kaupungissa samanlaisessa asemassa. Tilanne alkoi
muuttua symbolistisen maalaussuunnan nostaessa päätään – Pariisi joutui niin
vanhempien kuin nuortenkin taiteilijoiden epäsuosioon Berliinin kustannuksella.
Ruotsissa mielipiteet Pariisia ja sen symbolismia vastaan kääntyivät jo vuonna
1896, jolloin ranskalaista taidemaailmaa alettiin pitää väheksyä. Suomessa suun-
taus ei ollut aivan näin jyrkkä, vaan Ranska säilyi taiteilijoiden matkakohteena
siinä missä Italia ja Espanjakin.
Vuotta 1895 voidaankin pitää eräänlaisena suomalaisten kuvataiteilijoiden Berlii-
nin-suhteen alkupisteenä. Kaupunki jäi kuitenkin Akseli Gallen-Kallelan kolme
kuukautta kestänyttä vierailua lukuun ottamatta suomalaisille tässä vaiheessa
lähinnä historian sivulauseeksi, vaikka taiteilija itse asettuikin suomalaisuutensa
ja pitkän ranskalaisen koulutuksensa ansiosta luontevasti osaksi sitä pohjoismais-
ten taiteilijoiden jatkumoa, jota Berliinissä pidettiin arvossa. Gallen-Kallelassa oli
saksalaisten mielestä ”tuota pohjoismaisten kadehdittavaa verestä elinvoimaa,
joka oli suuren tulevaisuuden tae” (Sarajas-Korte 1966, 257). Gallen-Kallelan Ber-
liinin-kokemuksissa kiteytyy kahden eurooppalaisen taidepääkaupungin ero –
”mondeeni” Pariisi oli täysin erilainen maailma kuin ruma ja iloton Berliini, jossa
Gallen-Kallelan luomisinto kuihtui ja hän sairastui masennukseen.
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2.2 Taiteen kansainvälistymiskehitys
Sari Karttunen (2009) on tutkinut Suomen kuvataiteessa viime vuosina tapahtu-
nutta kansainvälistymistä. Tutkimus koskee vain alle 35-vuotiaita kuvataiteilijoita,
mutta se tarjoaa kuitenkin mielenkiintoista aineistoa syistä, jotka vetävät nuoria
taiteilijoita maailmalle.
Karttusen mukaan nykytaiteen kansainvälistymiskehitys vauhdittui 1980–1990-
lukujen vaihteessa, jolloin maailmanlaajuinen verkottuminen nousi yhä keskei-
sempään rooliin taiteilijoiden keskuudessa. Instituutioiden ja taidetapahtumien
leviämistä maailmalle on luonnehdittu termillä ”marginaalien romanssi” (Kanto-
korpi 2001), jolla tarkoitetaan ”taiteen globalisaatioon kytkeytyvää kiinnostusta
vieraisiin ja perifeerisiin kulttuureihin” (Karttunen 2009). Tämä kehitys näkyy
erityisesti biennaalien (joka toinen vuosi järjestettävä kansainvälinen näyttely)
alati kasvavassa määrässä – 1980-luvun puolivälistä lähtien uusia biennaaleja tai
triennaaleja on syntynyt yli kymmenen. Myös tapahtumien rakenne on muuttu-
nut niin, että esimerkiksi Venetsiassa kansallisten paviljonkien ohitse arvoste-
tuimmaksi on noussut pääkuraattorin kokoama näyttely, kun vastaavasti kansal-
listenkin paviljonkien kokoajiksi kutsutaan usein kansainvälisiä nimiä. Biennaalien
lisäksi taidemessut ovat nostaneet voimakkaasti profiiliaan viime vuosina, ja nii-
den alun perin varsin kaupallisista lähtökohdista on sittemmin siirrytty vähem-
män kulutuskeskeiseen suuntaan. Nykyään messujen yhteydessä voidaankin
nähdä seminaareja, keskustelutilaisuuksia ja näyttelyitä (Karttunen 2009). Nyky-
taiteen kansainvälistä profiilia nostavat myös uudet nykytaidekeskukset ja -
museot, joista hyvänä esimerkkinä käy myös Suomessa runsaasti keskustelua
herättänyt Guggenheim-hanke.
Jean Fisher (1994) on esittänyt kritiikkiä taiteen kansainvälistymiskehityksen
”uuskolonialisoitumisesta”. Globalisoituvan taidekentän uskottiin antavan kehi-
tysmaiden toimijoille paremmat mahdollisuudet tulla esille, mutta jo 1990-luvun
puolivälissä havaittiin, että rikkaan pohjoisen ja köyhän etelän lainalaisuudet
pätevät myös taidemaailmassa. Niinpä yhtenä selkeänä ilmiönä on ollut nähtä-
vissä samojen tunnettujen taiteilijoiden näkyminen entistä laajemmin maailmalla
aidon monipuolistumisen sijaan.
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Elina Vihinen (2012) on opinnäytetyössään tutkinut suomalaista taiteilija-
residenssitoimintaa New Yorkissa. Hänen mukaansa yhden tai kahden kuukauden
residenssijaksolle hakeutumiseen motivoivat halu saada inspiraatiota kaupungis-
ta, kun taas lyhyemmissä jaksoissa pyrkimys on työstää jotakin tiettyä projektia
eikä välttämättä laisinkaan verkostoitua muun taiteilijayhteisön kanssa.
Kansainvälinen taiteilijaresidenssiohjelma alkoi Suomessa vuonna 1981 osana
Pohjoismaisen taidekeskuksen vierasateljeetoimintaa. Olennaisesti taiteen kan-
sainvälistymiseen linkittyvät myös niin sanottujen taiteilijavierastalojen nopea
lisääntyminen 1990-luvulta lähtien. Tarkoituksena on tarjota mahdollisuus irtau-
tua tavallisesta elinympäristöstä ja mahdollistaa eräänlainen sapattivapaa, joka
helpottaa vaikutteiden keräämistä ja ”akkujen lataamista”. Samalla taiteilijat
voivat verkostoitua, suunnitella uusia projekteja tai tehdä uutta taidetta (Vihinen
2012). Vaikka suomalaiset taiteilijat ovat jo 1800-luvulta lähtien työskennelleet
eri puolilla Eurooppaa (Karttunen 2009), on globalisaatio mahdollistanut verkot-
tumisen yhä laajemmin Euroopan ulkopuolelle, kuten Aasiaan, Etelä-Amerikkaan
ja Afrikkaan. Vihisen (2012) mukaan residenssijakso nähdäänkin nykyään yhä
useammin lähes välttämättömänä taiteilijan uran kannalta. Residenssien rahoitus
toimii pitkälti säätiöiden ja valtioiden tuen varassa. Taiteen edistämiskeskus on
tosin ilmoittanut yhteensä yhdeksän taiteilijaresidenssin lopettamisesta vuoteen
2016 mennessä, pääasiallisesti johtuen vuokra- ja ylläpitokustannuksista sekä
päällekkäisistä tukitoiminnoista (Holopainen 2013).
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3 Yhteisötutkimuksesta ja kaupunkielämästä
Yhteisötutkimus on yhteiskuntatieteissä verraten vanha osa-alue. Varsinaisen
tieteellisen määritelmän kehitti sosiologi Charles Josiah Galpin jo vuonna 1915.
Tuolloin ”yhteisöllä” tarkoitettiin lähinnä pyrkimystä hahmotella maaseutuyhtei-
söjen suhdetta kyliin kaupan ja palveluiden näkökulmasta (Harper & Dunham
1959, 19). Pääasiassa talouden lähtökohdista alkanut yhteisötutkimus on laajen-
tunut viimeisen sadan vuoden aikana käsittämään esimerkiksi etnisyyteen, elä-
mäntapoihin, uskontoon ja paikkaan liittyviä nyansseja (Crow & Allen 1995). Co-
henin (1985, 118) mukaan ”ihmiset rakentavat yhteisöjä symbolisesti luoden
niistä merkityksen resursseja ja varastoja”. Tätä teemaa on käsitellyt Benedict
Anderson, joka teoksessaan Imagined Communities (1983) laajentaa yhteisöjen
symbolisen rakentamisen käsittämään myös nationalismia ja kansallisvaltioita:
”antropologisesta näkökulmasta esitän seuraavan määritelmän kansakunnalle: se
on kuviteltu poliittinen yhteisö – kuviteltu sekä luonnostaan rajoitetuksi että su-
vereeniksi”. Anderson tarkoitti tällä sitä, että edes pienimmän valtion kaikki
asukkaat eivät voi tuntea jokainen toisiaan tai edes kuulla heistä, mutta silti jo-
kaisen yhteisön asukkaan mielissä on kuva heidän yhteenkuuluvuudestaan. An-
dersonin mukaan täten jokainen yhteisö kenties pienimpiä primitiivisiä kyliä lu-
kuun ottamatta on kuviteltu: tämän kuvitellun yhteisöllisyyden myötä sen jäse-
net ovat, yhteisön sisäisestä epäoikeudenmukaisuudesta ja riistosta huolimatta,
valmiit puolustamaan sitä jopa kuolemaan asti (Anderson 1983, 7).
3.1 Kaupunki ja mekaanisen solidaarisuuden kuolema
Andersonin klassikkoteos käsittelee pitkälti nationalismin ja valtioiden syntyä.
Kaupunkitutkimuksen kentällä on nähty yhteisöillä olevan lisäksi arvoa myös pie-
nemmässä mittakaavassa. Modernin maailman sosiaalisen vallankumouksen on
ennustettu syntyvän perinteisten yhteisöjen muuttaessa muotoaan yhteiskunnal-
lisiin sosiaalisiin suhteisiin pohjautuviksi – aseman merkitys vähenisi sopimussuh-
teiden kustannuksella, samalla kun homogeeniset ”mekaaniseen solidaarisuu-
teen” pohjautuvat ryhmittymät korvautuvat monimutkaisella työn jakamisella,
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primäärisuhteet tuttavuussuhteilla ja perinteinen kulttuuri kaupunkikulttuurilla.
Wirth (1938, 12) katsoi, että ”henkilökohtaisten yhteisten tuttavuuksien” dyna-
miikkaan perustuvan naapuruston koheesion murtuessa myös ihmissuhteet hä-
märtyvät: niiden laatu korvautuu määrällä, ja ne muuttuvat vähemmän intensii-
visiksi. Samalla ystävien määrä vähenee tuttavien kustannuksella.
Wirth on lainannut paljon saksalaissosiologi Ferdinand Tönniesin (1988) ajatuksia
sosiaalisten suhteiden jakamisesta Gemeinschaftin ja Gesellschaftin dikotomioi-
hin. Tönniesin klassisen määritelmän mukaan Gemeinschaft on kirjaimellisesti
yhteisö, jonka sisäinen dynamiikka perustuu pitkälti sosiaaliseen itsekontrolliin,
yhteiseen paikkaan, jaettuihin arvoihin tai esimerkiksi uskontoon. Gesellschaft on
puolestaan laajempi, löyhempiin sekundaarisiin suhteisiin perustuva verkosto,
jossa yksilön etu on tärkeintä. Tällaisena voidaan kuvailla esimerkiksi nykyaikaista
suuryritystä. Wirthin mukaan segmentoitunut ja toissijainen yhteydenpito muut-
taa sosiaalisten kontaktien laatua luoden niistä keinotekoisia, persoonattomia ja
vaihtuvia. Kontaktien holistisuuden kadotessa niistä tulee enemmän käytännölli-
syyteen ja välineellisyyteen pohjautuvia; sementoituneisiin suhteisiin pohjautu-
van sosiaalisuuden korvautuessa lyhytaikaisilla kontakteilla myös suora osallis-
tuminen yhteisön päätöksentekoon ja sen yhteisiin huoliin häviää. Durkheimin
(1985) mukaan syntyvä ”normittomuus”, ”häiriintyneisyys” tai ”tahdon tyydyt-
tämättömyys”, jota hän kuvaili yläkäsitteellä anomie, edistää yhteisöllistä epäjär-
jestystä ja sosiaalista levottomuutta.
Kansallisvaltioiden roolin on alueellistumisen ja ylikansallistumisen kaltaisten
muutosten joukossa katsottu käyvän yhä häilyvämmäksi (Allardt 1992, 44). On
arveltu, että kun esimerkiksi suuret taloudelliset päätökset tehdään yhä useam-
min ylikansallisella tasolla, käy kansallisten pankkien ja valtiovarainministeriöiden
merkitys yhä vähäisemmäksi. Allardtin mukaan kulttuuri on kuitenkin jo itsessään
taloudellinen tekijä, joka työllistää paitsi alan palkansaajia, myös näiden tuotta-
van lisäarvon perässä matkustavia turisteja. Kaupunkikulttuurin tarjoama vapaus,
josta on katsantokannasta riippuen nähty löytyvän niin sosiaalisten ongelmien
ydin kuin mielihyvän lähde, on eittämättä kuitenkin sellainen luovuuden mootto-
ri, jota ei muussa yhteydessä voisi syntyä. Suurkaupungeilla on tapana väestö-
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määränsä vuoksi saavuttaa sellainen kuluttajien massa, jossa kulttuurin luominen
on myös taloudellisesti kannattavaa.
Wirthiä ja Durkheimia mukaillen myös Allardt (1992, 52) on kuitenkin huolissaan
vapauden kääntöpuolesta, yksinäisyydestä ja välinpitämättömyydestä. Yhteisölli-
syys ja yhteisyys eivät ole kaupungin mukanaan tuomia itsestäänselvyyksiä, vaan
pikemminkin elintason noustessa on yhä tavallisempaa, että suomalainen vetäy-
tyy yksinäisyyteen.
3.2 Kritiikkiä: miten operationalisoida merkityksettö-
myyttä?
Wirth koki urbanisoitumisen sosiaalisten vaikutusten ilmenevän pääasiassa ih-
missuhteiden sirpaloitumisen muodossa; syntyvä utilitarismiin perustuva ”rahal-
linen yhteys” johtaa potentiaalisesti hyväksikäyttöön perustuviin ihmissuhteisiin
ja sen myötä sosiaaliseen epäjärjestykseen, ellei sitä pidetä kurissa ”ammatilli-
seen etikettiin” perustuvalla suhteiden koodistolla. Smith (1980, 17) on kritisoi-
nut Wirthiä todeten, ettei tämä esitä perusteluja sille, miksi ”sosiaalisten maail-
mojen mosaiikissa” elävä kaupunkilainen sortuisi samalla normittomuuteen ja
sosiaaliseen eristyneisyyteen. Smithin mukaan vain ”läpi kaupungin kulkevan
automatkustajan voidaan odottaa saavan liikaa ärsykkeitä odottamattomasti
vaihtuvista, erikoistuneista kaupunginosista” (mt., 18). Tällä hän tarkoittaa sitä,
että kaupunkien sisälläkin naapurustot ja vastaavat sosiaaliset ympäristöt muo-
dostavat pienyhteisöjä, jotka sitovat niiden asukkaita tai niihin muuten ”ankku-
roituneita” toimijoita. Smithin mukaan urbaanit kontaktit muihin kuin sosiaali-
seen lähiyhteisöön tapahtuvat yleensä vaihdannan tai byrokratian merkeissä;
näiden on tarpeetontakin odottaa johtavan sosiaaliseen epäjärjestykseen. Empii-
risissä tutkimuksissa on voitu lisäksi osoittaa, etteivät sekundaarikontaktit ole
suinkaan korvanneet primäärikontakteja siinä määrin kuin Wirth esittää (Karisto,
Takala & Haapola 1997, 182). Päinvastoin agraarisen talousmallin väistyessä, en-
sin fordismin ja sitten postfordismin myötä, on ollut havaittavissa entistä suu-
rempaa kaipuuta merkityksellisiin ihmissuhteisiin.
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Zygmunt Bauman (2000) on luonnehtinut 2000-luvun yhteiskuntia käsitteellä
notkea moderni. Tällä hän tarkoittaa, että kun siirtymä traditionaalisista yhteis-
kunnista moderneihin yhteiskuntiin korvasi aikaisemmat sosiaaliset sidokset uu-
silla, on notkean nyky-yhteiskunnan tendenssinä sosiaalisten statusjärjestelmien
häviäminen. Syntymästä yhtäjaksoisen työuran kautta kuolemaan johtanut elä-
mänkaari on korvautunut projekteilla, joita leimaavat päällekkäisyys, epävar-
muus, sattumanvaraisuus ja epäjatkuvuus. Vapaus on tuonut mukanaan epävar-
muuden, jota luonnehtivat korostettu yksilöllisyys ja vastuullisuus omista valin-
noistaan. Yksilöllisyydestä puhuttaessa Bauman asettuu osittain samalle viivalle
Wirthin kanssa: hän kokee, että sosiaalisten suhteiden ”markkinaehtoistuminen”
synnyttää samalla tavalla tilanteen, jossa ihmiset ehdollistavat ne niistä saataviin
hyötyihin pitkäjänteisten sosiaalisten sitoumusten sijaan. Yksinäisyyttä tutkinut
Juho Saari (2010, 89) kuvaa Baumania mukaillen tämän sosiaalisten suhteiden
kaupallistumisen lopulta poistavan yksilöllisille suhteille kohdistuvat rajoitteet
esimerkiksi puolisoa, ystäviä, naapureita tai työtovereita kohtaan. Näin sosiaalis-
ten suhteiden markkinoilla epäonnistunut ”kuluttaja” on potentiaalinen yksinjää-
jä.  Saari mainitsee kuitenkin, ettei yksilöllistymisilmiönkään empiirinen opera-
tionalisointi ole itsestään selvää. Amsterdamin ja Leidenin yliopiston tutkijat Paul
de Beer ja Ferry Koster (2009, 63) ovat pyrkineet rakentamaan yksilöllistymistä
mittaavia indikaattoreita, mutta huomauttavat niiden käytäntöön soveltamisen
olevan hankalaa yksilöllistymistä käsittelevän taustakirjallisuuden metodologisen
heikkouden vuoksi. Näin ollen de Beer ja Koster toteavat yksilöllistymistä käsitte-
levän tutkimuksen johtopäätöksissä, ettei empiirinen tutkimus tue väitettä yksi-
löllistymiskehityksen laajasta yleistymisestä.
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3.3 Modernin ”kolme rinnakkaista maailmaa”
Anthony Richmond (1969, 272) on laajentanut edellä mainittua Gemeinschaft-
Gesellschaft-dikotomiaa jälkiteollisella Verbindungschnetschaftin käsitteellä. Täl-
lä hän tarkoittaa nykyaikaisia sosiaalisia järjestelmiä, joiden määrittelevä piirre
ovat niiden käyttämät kommunikaation muodot, kuten puhelin ja televisio –
Richmond olisi varmaankin lisännyt listaan myös internetin, jos se teoksen julkai-
suaikaan olisi ollut jo olemassa. Jälkiteollisen yhteiskunnan sosiaaliset suhteet
eivät ole riippuvaisia kasvokkain tapahtuvasta kommunikaatiosta, eivätkä edelly-
tä läsnäoloa muodollisessa organisaatiossa (mt., 278). Näin ollen esimerkiksi mo-
dernin suurkaupungin sisällä olevan kaupunginosan muodostama Gemeinschaft
ja itse kaupungin Gesellschaft saavat rinnalleen koko maailman kattavan Verbin-
dungschnetschaftin, jossa yhteydenpito ei vaadi mitään fyysistä kontaktia.
Modernin kaupunkiyhteiskunnan asukkaan voidaankin tavallaan nähdä elävän
kolmessa rinnakkaisessa maailmassa. Toisaalta omasta kaupunginosasta, lähiös-
tä, naapurustosta tai vaikka puistoalueesta pidetään huolta ja siitä ollaan ylpeitä.
Toisaalta taas kaupunki kokonaisuudessaan on muuttuva, rajoiltaan häilyvä sosi-
aalinen organisaatio, jonka toimijoita liittävät ennemmin yhteen kommunikaatio,
käsitykset ja päämäärät kuin varsinainen konkreettinen tila. Informaatioyhteis-
kunnan asukas voi myös sähköisten kommunikaatiovälineiden avulla kokea suu-
rempaa yhteisöllisyyttä tuhansien kilometrien päässä asuvan nettituttavan kuin
työkaverin tai naapurinsa kanssa. Näin ollen Wirth ei ollut suinkaan väärässä ku-
vaillessaan kaupunkien sosiaalisten suhteiden pikaisuutta ja tuttavallista luonnet-
ta esimerkiksi agraariyhteiskunnan kyläyhteisöihin verrattuna. On kuitenkin
huomattava, ettei niiden tarvitse syvällisiä ollakaan. Smithin (1980, 18) mukaan
”tunnemaailma ei yksinkertaisesti välitä välinpitämättömistä ihmissuhteista, ta-
valla tai toisella”. Pelkkä toisen – esimerkiksi naapurin – fyysinen läsnäolo ei vielä
riitä tekemään hänestä Wirthin määritelmän mukaan ”primäärikontaktia”, vaan
siihen tarvitaan jotain muuta.
Kortteinen (1982, 251–253) on vastaavalla tavalla tuonut esille, että kaupungissa
on korrektia elää kuplassa, ”kuin muita ihmisiä ei olisikaan”. Hän kutsuu ilmiötä
negatiiviseksi solidaarisuudeksi, jonka mukaan kaupunkielämän normistoon kuu-
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luu pidättäytyä toisten yksityiselämään puuttumisesta samalla kun muiden odo-
tetaan tekevän samoin. Toisaalta traditionaalisiin yhteiskuntiin verrattuna ”har-
maan massan” reaktioista ei tarvitse välittää yhtälailla. Houkutus etuilla kaupan
jonossa tai olla töykeä on matalampi, sillä näitä ihmisiä ei välttämättä tarvitse
enää toiste nähdä. Sipilän (1985, 58) mukaan peliteoriaa voikin soveltaa myös
kaupunkikontekstissa: jos tuntemattomien keskuudessa ei voida tietää, onko
kyseessä altruisti vai egoisti, kannattaa itse olla egoisti, jotta ei varmasti ainakaan
häviä. Se, onko tällainen käyttäytymismalli kaupunkiyhteisössä vallitseva, on kui-
tenkin jäänyt todistamatta; häilyvärajainen ja jatkuvassa liikkeessä oleva kaupun-
kielämä on tutkimuskohteena hankala, sillä pinnan alle pääsy ei ole yhtä selvää
kuin esimerkiksi kyläyhteisöjä kartoittavassa etnografisessa tutkimuksessa (Karis-
to, Takala & Haapola 1998, 185).
3.4 Kaupungistumisen kaksiteräinen miekka
Suomalaisessa urbanisaatiota koskevassa tutkimuksessa on tuotu esille, että
kaupungistuminen on pohjimmiltaan kaksikasvoinen ilmiö (Karisto, Takala &
Haapola 1998, 197). Kaupunki tarjoaa monenlaisia mahdollisuuksia, mutta myös
sellaisia uhkia, joita maaseudulla ei samassa mitassa koeta. Sosiaaliset ongelmat
ovat yleisempiä kaupungissa, mutta toisaalta myös elämänlaatu on korkeampaa.
Niinpä kaupungistuneessa yhteiskunnassa ongelmien ja mahdollisuuksien suhde
on toisiaan täydentävä, ei niinkään poissulkeva: ongelmat eivät tarkoita, että
koko elämänlaatu olisi niiden määrittämä. Päinvastoin kaupungistuminen myös
todennäköisesti lisää ongelmien sietokykyä agraariyhteiskuntaan verrattuna.
Toisaalta kaupunki tarjoaa sosiaalisille ongelmille sellaisia pinnan alla kyteviä
kasvualustoja, joita sosiaalipoliitikonkin on vaikea ennustaa (mt., 199). Syrjäyty-
minen ja alkoholismi ovat usein selkeästi mitattavia, mutta millaisilla välineillä
voisi konstruoida esimerkiksi töhrimisen kaltaisia, tekijästä riippuvia sosiaalisia
ilmiöitä?
Sosiologian klassikko, saksalainen Georg Simmel allekirjoittaa Wirthin tavoin nä-
kemyksen suurkaupungin sosiaalisten suhteiden pinnallisuudesta (Simmel 2005,
35). Simmel luonnehti suurkaupunkilaisten henkistä suhtautumista toisiinsa ”va-
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rautuneisuudeksi”. Tällä hän tarkoitti, että jatkuvasti uusien ihmisten kanssa kon-
taktissa oleva metropolin asukas ei yksinkertaisesti kykene vastaamaan sosiaali-
siin ärsykkeisiin ”yhtä lukuisin sisäisin kosketuksin” kuin pikkukaupunkilainen.
Simmel arvelee tämän ulkoisen varautuneisuuden olevan kuitenkin pohjimmil-
taan muutakin kuin välinpitämättömyyttä. Hän jopa kokee sen olevan ”hiljaista
vastenmielisyyttä”, joka ”läheisessä kontaktissa saattaa silmänräpäyksessä riis-
täytyä vihan tunteeksi ja taisteluksi”. Simmel kuitenkin näki tämän kätketyn vas-
tenmielisyyden sävyttämän varautuneisuuden sisältävän itsessään niin laadulli-
sesti kuin määrällisestikin yksilön henkilökohtaisen vapauden. Suurkaupungin
asukas ei ole sosiaalisen kontrollin vanki, eikä tarvitse pienen yhteisön kollektii-
vista huolenpitoa. Hänen olemassaolonsa tulee osaksi sitä ”suurta historiallista
muodostelmaa, joissa vastakkaiset, elämää sykkivät virtaukset saavat yhtäläiset
oikeudet olla ja kehittyä” (mt., 46).
Simmel on käsitellyt myös Gesellschaft-maailman positiivisia puolia (Simmel
2005, 69). Simmelin mukaan yhteiskunnallistumisesta seuraa paljon seurallista
mielihyvää, ja seuranpito puolestaan tarjoaa paitsi kosketuspinnan, myös yhdis-
tävän voiman erilaisille eturyhmille senkin jälkeen, kun yhteenliittymisen prag-
maattiset ja opportunistiset syyt ovat menettäneet merkityksensä. Esimerkkinä
tästä voisi käyttää harrastuksiin, politiikkaan ja kansalaistoimintaan liittyviä jär-
jestöjä ja seuroja, joiden jäseniä yhdistävät usein myös muut kuin puhtaasti seu-
ran tarkoitusperiä edistävät mielenkiinnon kohteet. Jäsenten välinen ystävyys ja
yhteydenpito voi säilyä, vaikka varsinainen järjestötoiminta jää taakse.
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4 Tutkimusasetelma
4.1 Sosiaaliset maailmat
David Unruh (1983) on tutkinut sosiaalisen integraation vaikutusta iäkkäisiin ih-
misiin. Hän käyttää ”sosiaalisten maailmojen” käsitettä, jolla hän tarkoittaa
”epämääräisiä ja hajanaisia toimijoiden, organisaatioiden, tapahtumien ja tapo-
jen tähtikuviota, jotka ovat sulautuneet yhteen mielenkiinnon ja osallisuuden
piireiksi” (mt., 277). ”Sosiaalinen maailma” koostuu fyysisistä toimijoista ja näi-
den toiminnasta, ja sen sisällä voi tapahtua intresseihin perustuvaa edellä mainit-
tujen yhteistyötä. Unruh (1983, 129) määrittelee neljä ryhmää, joihin sosiaaliset
tyypit voidaan jakaa. Suurin osa sosiaalisen maailman toimijoista kuuluu muuka-
laisten tai sisäpiiriläisten ryhmiin. Seuraavassa avaan näiden neljän ryhmän kes-
keisiä määritelmiä.
4.1.1 Muukalaiset
Muukalaiset määrittävät sosiaalisen maailman rajat puhtaalla olemassaolollaan -
ne, jotka eivät ole muukalaisia, ovat osa ryhmää. Simmelin (2005, 83) mukaan
”muukalainen on ryhmän jäsenenä samalla kertaa läheinen ja etäinen, niin kuin
on ominaista suhteelle, joka perustuu pelkästään yleiseen inhimilliseen yhtäläi-
syyteen”: muukalainen on orgaaninen jäsen ryhmässä, vaikka ei siihen muiden
ryhmien tavoin kuulukaan. Historiallisesti esimerkiksi juutalaiset ovat olleet täl-
lainen muukalaisten ryhmä. Keskiajalla oli tyypillistä, että heidät jätettiin muun
yhteisön ulkopuolelle esimerkiksi juutalaisveron muodossa.
Unruhin mukaan muukalaisten suhdetta sosiaaliseen maailmaan kuvaavat heidän
vallitsevat hämmentyneet tuntemuksensa, parhaimmillaankin keinotekoiset suh-
teet muiden sosiaalisten kategorioiden edustajiin, sekä irrallisuus suhteessa hei-
dän ympärillään tapahtuviin asioihin. Muukalaiset ovat epävarmoja siitä sosiaali-
sesta tapakulttuurista, jota heidän tulisi noudattaa, eikä heillä ole kiinnostusta
edes opetella sitä. Heidän ymmärryksen puutteensa kulttuurisista konventioista
aiheuttaa yhteentörmäyksiä, joiden seurauksena muukalaiset liikkuvat entistä
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etäämmälle sosiaalisesta maailmasta. Näin ollen, kuten kuvio 1 havainnollistaa,
muukalaisten suhde muihin on etäinen ja korkeintaan sosiaalisen maailman raja-
pinnalla. Vaikka heillä olisikin sosiaalisia suhteita muihin, on niiden merkitys mo-
lemmille osapuolille vähäinen ja epäluonteva.
4.1.2 Turistit
Toista kategoriaa Unruh kutsuu turisteiksi. He ovat hänen mukaansa ”ihmisiä,
jotka astuvat sosiaalisten maailmojen piiriin etsiessään tietynkaltaisia kokemuk-
sia”. Erotuksena muukalaisiin he haluavat kuitenkin tuntea, nähdä ja ymmärtää
sen maailman konventioita, joissa he toimivat; he opettelevat niitä sääntöjä,
asenteita ja tapoja, joita yhteisön jäsenillä oletetaan olevan. Kuten turistit perin-
teisessä mielessä, myös Unruhin määritelmässä heidän osallistumisensa rajoittuu
kuitenkin pitkälti kulutukseen – liikkuminen kohti sosiaalisen maailman ydintä
vaatii mielenkiintoa ja paneutumista, joihin turistit eivät välttämättä halua up-
poutua. Tilapäisyys määrittää turistien suhdetta sosiaaliseen maailmaan, ja heitä
kiinnostaa pääasiassa osallistuminen silloin kun asiat menevät hyvin.  Kuviosta 1
näemme, kuinka turistit kykenevät läpäisemään sosiaalisen maailman muukalai-
sia helpommin, mutta heidän suhteensa siihen on häilyvä ja väliaikainen. Heillä
on usein muukalaisia läheisemmät suhteet vakituisten maailmaan ja kyky ym-
märtää sitä, mutta harvemmin mielenkiintoa tai energiaa olla samalla tavalla osa
sitä.
4.1.3 Vakituiset
Vakituiset ovat kahta edellä mainittua lähempänä sosiaalisen maailman ydintä.
Keräämisen, luomisen, esiintymisen ja markkinoinnin kaltaiset aktiviteetit mah-
dollistavat vakituisten läheisen suhteen sosiaaliseen maailmaan. Ne ovat välinei-
tä, joilla vakituiset kykenevät sisäistämään sääntöjen, arvojen ja kriteerien kaltai-
sia sosiaalisia konventioita. Vakituiset eivät Unruhin mukaan ole kuitenkaan mi-
kään salaseura – jokainen voi saavuttaa vakituisen aseman käyttämällä riittävästi
energiaa ja omistautumista. Toisin kuin turistit, vakituiset ovat jäsentäneet elä-
mänsä tapojen ja tottumusten ympärille. Esimerkiksi harrastukset, tapaamiset ja
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kokoukset ovat tärkeä osa vakituisten sosiaalista maailmaa, ja niihin osallistumis-
ta rikkovat usein vain poikkeustapaukset.
Vakituisten elämää määrittääkin usein rutinoituminen. Toisaalta rutinoituminen
mahdollistaa myös yhteyden pintapuolisempaa sosiaalista maailmaa syvällisem-
pään kulttuurin ja yhteiskunnallisten ilmiöiden tuntemukseen. Turistit voivat lu-
kea esimerkiksi ilmaisjakelulehtiä ja seurata massamediaa sen helpon saatavuu-
den takia, mutta eivät ilmoitustauluja, kirjeitä tai aikakauslehtiä, joiden kulutta-
minen vaatii paneutumista ja laajempaa sosiaalisen maailman ymmärtämistä.
Kahteen edelliseen kategoriaan verrattuna vakituiset ovat myös kiinnostuneem-
pia toistensa – kuten perheen, ystävien, työtovereiden ja muiden läheisten vaki-
tuisten – hyvinvoinnista. Vakaus ja turvallisuus ovat heille tärkeitä, mutta he ei-
vät turistien tapaan vaihda ympäristöään ikävienkään asioiden myötä.
4.1.4 Sisäpiiriläiset
Neljäntenä ja viimeisenä kategoriana ovat Unruhin mukaan sisäpiiriläiset. He
ovat sosiaalisen maailman pieni eliitti – vakituisiin verrattuna heillä on laajempi
kokemusmaailma, parempi yhteys tiedonlähteisiin ja kehittyneemmät sosiaaliset
kontaktit. Sisäpiiriläiseksi pääsy ei ole itsestään selvää edes niille, joilla on aikaa,
energiaa ja resursseja paneutua sosiaaliseen maailmaan. Potentiaalisten sisäpiiri-
läisten tulee olla ”oikeaan aikaan oikeassa paikassa” ja osoittaa vakaumusta ja
halukkuutta sisäpiirin jäsenyyteen. Unruh käyttää tutkimuksessaan esimerkkinä
sisäpiiriläisestä Henry Farleyta, eläköitynyttä pörssimeklaria, joka 75 vuoden iäs-
sä oli luonut rotary- ja muun yhdistystoiminnan kautta laajan sosiaalisen verkos-
ton, jota hän hyödynsi hyväntekeväisyystarkoituksissa toimittamalla sadonkor-
juusta ylijäänyttä viljaa avun tarpeessa oleville. Farley rakensi tähän tarkoituk-
seen nopeasti satoja ihmisiä työllistävän yrityksen, ja solmi laajentamistarkoituk-
sissa jatkuvasti uusia sosiaalisia suhteita erilaisten kansalaisjärjestöjen kautta.
Kun turistit ja vakituiset siis pyrkivät lähinnä sopeutumaan sosiaaliseen maail-
maan, voidaan sisäpiiriläisten katsoa pyörittävän sitä. Suuret määrät muita sosi-
aalisen maailman toimijoita ovat riippuvaisia sisäpiiriläisten aktiivisuudesta ja
heidän vaikutusvallastaan. Sisäpiiriläisten ei tarvitse olla vakituisiin suorassa yh-
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teydessä: esimerkiksi edellä mainitun Farleyn maine ja henkilö riittivät itsessään
tekemään hänet tunnetuksi muiden hyväntekeväisyystoiminnassa työskentelevi-
en keskuudessa. Samalla ne auttoivat häntä ylläpitämään ja laajentamaan toi-
minnassa elintärkeää sosiaalista verkostoa.
Kuvio 1. Unruhin (1983) määritelmä sosiaalisista kategorioista (Types of Social World Integration)
Muut tutkijat ovat myöhemmin laajentaneet Unruhin käsitemaailmaa. Shipway
(2008) on käyttänyt Unruhin typologiaa pitkänmatkan juoksijoita koskevassa tut-
kimuksessaan, jossa samaa kaavaa käyttäen ”muukalaiset” eivät ymmärrä juok-
sun nyansseja ja kulttuurisia merkityksiä, kun taas sisäpiiriläiset kuuluvat johon-
kin juoksuseuraan. Koskijoki (1994, 65) on soveltanut Unruhin käsitteistöä kau-
punkitilassa tapahtuviin kirpputoreihin, joissa ”vakituiset” ovat kirpputorien sosi-
aalinen selkäranka ja sen kokenein käyttäjäkunta, kun taas ”turistit” ovat jollain
tasolla tietoisia kirpputorien sosiaalisesta maailmasta ja sen säännöistä, mutta
eivät siihen vahvasti sitoutuneita.
Muukalaiset
(Strangers)
Vakituiset
(Regulars)
Sisäpiirilä-
iset (Insi-
ders)
Turistit
(Tourists)
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5 Tutkimuksen toteutustapa
Tämän tutkimuksen tarkoituksena on kartoittaa Berliinissä asuvien suomalaisten
taiteilijoiden ja taiteen parissa toimivien toimeentuloa, kulutustottumuksia, ver-
kostoitumista sekä identiteettiä. Keräämäni haastatteluaineiston antia vertaan
olemassa olevaan tutkimustietoon taiteilijoiden toimeentulosta ja identiteetistä.
Taiteen keskustoimikunta on ansiokkaasti tutkinut taiteilijoiden toimeentuloa ja
työntekoa Suomessa ja muualla, mutta aikaisempaa tutkimustietoa Berliinin
suomalaistaiteilijoista ei ole olemassa, vaikka kaupungissa arvioidaan olevan Hel-
singin jälkeen eniten suomalaistaiteilijoita. Vuonna 2012 Berliinissä arvioitiin
asuvan satakunta suomalaistaiteilijaa (Baer, 2012).
Koska minulla ei ollut valmiiksi olemassa olevia kontakteja Berliinissä asuviin tai-
teilijoihin, aloitin selvitystyön kesäkuussa 2013 vierailemalla Suomen Saksan-
instituutissa (Finnland-Institut in Deutschland) sekä Suomi-keskuksessa (Finn-
landzentrum Berlin). Näillä vierailuilla kartoitin tarkemmin Berliinin mahdollisten
suomalaisgallerioiden tilannetta ja otin selvää tulevista taidetapahtumista. Selvi-
tyksen tuloksena minulla oli mapillinen nimiä ja yhteystietoja, ja kesällä 2013
vierailin kolmessa Berliinissä toimivassa suomalaista taidetta esittelevässä galle-
riassa, joissa jututin tapaamiani henkilöitä.
Aloittaessani työharjoitteluni Berliinissä syyskuussa 2013 solmin kontakteja myös
Berliinin taidepiireihin, joista oli hyötyä myöhemmin saman vuoden marraskuus-
sa aloittaessani varsinaisen haastatteluprosessin. Työharjoittelun lähetessä lop-
puaan kirjoitin Facebookissa toimivan ”Suomalaiset Berliinissä” -ryhmän seinälle
viestin, jossa kuvailin tutkimustani ja ilmoitin etsiväni haastateltavia. Tämä me-
todi ei valitettavasti tuottanut vastauksia, joten aloin lähestyä aktiivisemmin tai-
dekentän toimijoita vierailemalla näyttelyissä ja keskustelemalla tapaamieni ih-
misten kanssa. Ensimmäisellä haastattelulla saatu ”päänavaus” helpotti huomat-
tavasti uusien haastateltavien löytämistä, sillä joku tunsi aina jonkun, jolle soittaa
seuraavaksi.
Tutkimuskohteen omiin sosiaalisiin kontakteihin perustuva niin sanottu lumipal-
lomenetelmä (snowball sampling) onkin laadullisessa tutkimuksessa yleisesti
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käytetty menetelmä. Sen tarkoituksena on helpottaa sellaisten tutkimuskohtei-
den tavoittamista, jotka eivät näy esimerkiksi virallisissa rekistereissä. Otantake-
hyksen puuttuessa turvautuminen sosiaalisiin verkostoihin on siis tyypillinen tapa
löytää piilotettuja tai vaikeasti tavoitettavia ryhmiä. Lumipallomenetelmään liit-
tyy myös ongelmia, joista keskeisin on sen luotettavuus populaatioiden ominai-
suuksien arvioinnissa. Spreen (1992, ks. myös Heckathorn 1997) on kritisoinut
lumipallomenetelmää siitä, että sen alkuperäinen tarkoitus, sosiaalisten verkos-
tojen (social structure) tutkimus, on jäänyt sivuun lumipallomenetelmän muo-
dostuessa yhä useammin vain käteväksi otantamenetelmäksi.
Koska en halunnut tukeutua pelkkään lumipallomenetelmään, valitsin haastatel-
tavia myös muita reittejä. Tässä auttoivat paitsi internet, myös jatkamani vierai-
lut suomalaisgallerioihin. Nopeasti kävi kuitenkin ilmi, että myös näillä haastatel-
tavilla oli usein ystäväpiirissään jo tapaamiani taiteilijoita. Näin ollen täysin erilai-
siin sosiaalisiin verkostoihin kuuluvia ihmisiä oli vaikea löytää, sillä jokainen tunsi
aina vähintään yhden, ellei useamman, Berliinissä asuvan suomalaistaiteilijan:
tyypillistä oli, että tietyt tunnetut nimet nousivat usean haastateltavan puheissa
esille. Niin sanottuja ”yksinäisiä susia” en siis löytänyt. Tähän aiheeseen palaan
myöhemmin verkostoitumista käsittelevässä luvussa.
Loppujen lopuksi haastateltavia kertyi yhteensä 14, joista 7 oli naisia ja 7 miehiä.
Ikähaarukka oli 25–54, mediaani-iän ollessa 37,5 ja keski-iän 37 vuotta. Toteutin
haastattelut marraskuun 2013 ja helmikuun 2014 välillä haastateltavan itse eh-
dottamassa paikassa. Useimmiten tämä tarkoitti kahvilaa, ravintolaa tai haasta-
teltavan kotia. Koin, että tämä oli parempi metodi kuin pitäytyminen ”virallises-
sa” ympäristössä kuten kirjastossa – niin haastateltavat kuin tutkija itsekin olivat
luultavasti rennompia, kun ympärillä oli muita ihmisiä. En lähettänyt haastattelu-
kysymyksiä etukäteen tai esitellyt niitä haastateltavalle, sillä halusin säilyttää
tietyn rosoisuuden ja välttää tilannetta, jossa informaatio olisi ollut kaavamaista
ja vastaukset liian valmiiksi mietittyjä. Eräs haastateltava pyysikin haastatteluaan
jälkikäteen nähtäväksi ja oli yllättynyt litteroidun aineiston ”sekavuudesta”, mut-
ta pidin tätä oikeastaan hyvänä merkkinä, sillä haastattelupuheen autenttisuus ja
luonnollisuus olivat tavoitteitani. Yhdenkään haastattelun kohdalla en joutunut
27
tilanteeseen, jossa aineisto olisi ollut jälkikäteen käyttökelvotonta. Tyypillisem-
pää oli, että nauhurin jo sammutettuani keskustelu jatkui varsin moninaisista ja
kiinnostavista aiheista, jotka nousivat kuitenkin esiin vasta varsinaisen tutkimus-
haastattelun jälkeen eivätkä siksi päätyneet tutkimukseeni.
 Haastateltavien Berliinissä viettämä aika vaihteli kahdesta viikosta yli neljään-
toista vuoteen. Käytännössä kuitenkin nekin, jotka olivat kaupungissa vain lyhyel-
lä residenssivierailulla, olivat viettäneet Berliinissä aikaa aiemmin, tyypillisesti
työn merkeissä esimerkiksi näyttelyn kuratoinnin vuoksi. Neljästätoista informan-
tista viisi oli viettänyt kaupungissa alle vuoden, loput yhdeksän yhtäjaksoisesti
vähintään kaksitoista kuukautta. Käsite ”yhtäjaksoisesti” tarkoittaa tässä yhtey-
dessä sitä, minkä ajankohdan vastaaja itse on antanut muutolleen Berliiniin –
joissain tapauksissa pitkään Berliinissä asuneilla on kuitenkin ollut myös asunto
Suomessa.
Tunsin haastateltavistani vain yhden etukäteen. Minulla ei myöskään ollut tark-
koja taustatietoja heidän työhistoriastaan, ja halusinkin heidän kertovan itse
työstään sen sijaan, että olisin johdatellut haastattelua eteenpäin. Taiteen teke-
minen itsessään ei ollut tutkimukseni teema, vaan minua kiinnosti haastateltavi-
en muu elämä. Haastateltavat olivat kiinnostuksen kohteenani siis lähinnä de-
mografisena ryhmänä heidän työnsä sijaan. Kutsun heitä ”taiteilijoiksi”, vaikka
osa heistä ei saanut elantoaan taiteen tekemisestä, vaan olivat pikemmin harras-
tusmielessä taiteen parissa toimivia tai taidetta sivutöinään tekeviä.
Karttusen (2004) mukaan ”taiteilijan määrittely on kaiken kaikkiaan niin moni-
ulotteinen ja vaikea tehtävä, että sitä on syytä lähestyä useista näkökulmista,
vaihtoehtoisten tai rinnakkaisten rajausten ja lähdeaineistojen avulla” (17). Esi-
merkiksi koulutuksen, järjestöjäsenyyden tai tuotannon perusteella taiteilijaksi
määrittyvä henkilöä ei välttämättä käsitetä taideammatin harjoittajaksi, mikäli
ammatti kytketään tulonhankintaan. Tässä tutkimuksessa olen siis rajannut haas-
tateltavani niihin henkilöihin, jotka ovat taiteen parissa aktiivisesti tekemisissä,
mutta eivät välttämättä edelleen määritelmän mukaan taiteilijoita.
Neljäntoista haastattelun keskipituus oli 31 minuuttia, lyhimmän haastattelun
kestäessä 14 minuuttia ja pisimmän 64 minuuttia. Vaihtelua selittää osaltaan
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haastateltavien oma tausta: residenssivierailulla olevilla ei välttämättä ollut sa-
malla tavalla kerrottavaa Berliinissä asumisen nyansseista kuin niillä, jotka olivat
viettäneet kaupungissa useita vuosia. Kokonaisuudessaan olin haastatteluihin
tyytyväinen.  Materiaalia syntyi mielestäni riittävästi: yhteensä 7 tuntia ja 25 mi-
nuuttia, litteroituna 153 liuskaa. Määrä ei toki kvalitatiivisessa tutkimuksessa ole
yhtä olennaista kuin laatu, ja pidänkin aineistoa sisällöllisesti varsin kattavana.
Kvalitatiivisessa tutkimuksessa aineiston voidaan katsoa olevan riittävä, kun on
tapahtunut saturaatio eli kyllääntyminen. Tämä tarkoittaa, että samat asiat alka-
vat kertaantua haastatteluissa ja materiaali riittää vastaamaan tutkimuskysymyk-
siin (Hirsjärvi, Remes & Sajavaara 2005). Neljännentoista haastattelun kohdalla
huomasinkin, että aineisto alkoi olla riittävää: minimitavoitteeni kymmenen
haastattelun ylityttyä niissä ilmeni jo hieman toiston makua.
Itse haastattelut toteutin puolistrukturoituna teemahaastatteluna. Haastattelu-
kysymyksiä oli 31 (haastattelurunko liitteenä), mutta niiden järjestys saattoi
vaihdella paljon haastattelun edetessä. Tämä onkin puolistrukturoidun haastatte-
lun idea: keskustelun annetaan edetä melko vapaasti ilman tarkkaa kysymysten
muotoilua tai järjestystä, mutta keskustelun suuntaa ohjaavat taustalla tietyt
aihepiirit eli teema-alueet (Hirsjärvi ym. 2005). Kysymykset olin jakanut löyhästi
kahteen eri kategoriaan. Toimeentuloa ja kulutusta käsittelevillä kysymyksillä
halusin selvittää haastateltavien tulotasoa sekä mielipiteitä kaupungin yksityisten
ja julkisten palveluiden laadusta, hinnasta ja kattavuudesta. Identiteettiä ja ver-
kostoitumista käsittelevillä kysymyksillä pyrin löytämään syitä kaupunkiin muu-
tolle, selvittämään haastateltavan suhdetta Berliiniin sekä heidän yhteydenpito-
aan muihin suomalaisiin, muunmaalaisiin taidekentän toimijoihin, kotimaahan
sekä taideinstituutioihin.
Olen merkinnyt kuvioon 2 karkeasti tutkimuksen haastattelupaikat. Anonymitee-
tin säilyttämiseksi merkinnät ovat jokseenkin summittaisia, ja niiden tarkoitukse-
na on antaa lähinnä käsitys siitä, missä kaupunginosissa haastateltavat asuvat tai
työskentelevät. Huomattavaa on, että selkeää taiteilijakeskittymää ei ole, vaan
haastateltavat ovat hajaantuneet eri puolille kaupunkia. Tiiviitä suomalaisia tai-
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deyhteisöjä, kuten kultakauden Pariisin Académie Colarossi tai Académie Julian,
ei siis Berliinistä löytynyt.
Kuvio 2: haastattelupaikat © Google Maps
Hietala (2013) kuvaa väitöskirjassaan, kuinka pitkäkestoisen etnografisen kenttä-
työn aikana neljän informantin kanssa muodostui lähes ystävyyssuhdetta muis-
tuttava yhteys. Tutkija-tutkittava-suhteen vieminen niin pitkälle, että informantin
kanssa olisi syntynyt syvällisempi tuttavuus, ei ollut kuitenkaan tässä yhteydessä
mahdollista paitsi ajankäytöllisistä syistä, myös siksi, ettei Hietalan käsittelemän
asiakaskahvilan kaltaista kiinteää tapaamispaikkaa ollut. Viettäessäni aikaa Ber-
liinissä tapasin kuitenkin haastateltaviani myös muissa yhteyksissä, kuten jalka-
pallotreeneissä. Näissä kohtaamisissa ei kuitenkaan puhuttu itse aiheesta, joten
niiden merkitys tutkimuksen kannalta jäi välilliseksi. Jos asuisin Berliinissä, olisi
näistä satunnaisista oluellakäynneistä ja pallonpeluukerroista saattanut kenties
ajan mittaan ja muistilehtiön kanssa syntyä syväluotaavampi kuva tietyistä in-
formanteista, mutta tämän tutkimuksen kehyksessä se ei ollut mahdollista.
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Pidin tutkimuksen monipuolisuuden kannalta positiivisena, että mukana oli var-
sin heterogeeninen joukko ihmisiä. Erityisesti identiteettiin liittyvissä kysymyksis-
sä tällä oli ehdottomasti oma arvonsa. Toimeentulokysymyksissä olisi lopputu-
loksen kannalta ollut hyödyllistä, mikäli vastaajiksi olisi valikoitunut enemmän
Berliinissä vakituisesti asuvia ihmisiä. Valitettavasti tutkimuksen haastattelupro-
sessin aikana osa kaupungissa pidempään asuneista oli poissa tai haluton suos-
tumaan haastatteluun. Kuten aiemmin mainitsin, mitään rekisteriä Berliinissä
asuvista suomalaistaiteilijoista ei ole: haastateltavien löytäminen oli pitkälti lu-
mipallomenetelmän varassa. Loppujen lopuksi yhteystietojen saaminen ei kui-
tenkaan ollut ongelma, ja kaikki haastateltavani olivat erittäin yhteistyökykyisiä ja
-haluisia sekä osallistuivat mielellään ilman sen suurempaa maanittelua haastat-
teluun. Tämä oli minulle positiivinen yllätys, sillä ennen haastattelukierroksen
alkua pelkäsin, että en saa riittävästi ihmisiä mukaan.
Vaikka haastatteluvaiheessa on helppo asettaa leveät raamit haastateltavien
suhteen, poiki tämä myöhemmin ongelman analyysivaiheessa itse aineiston kä-
sittelylle. Alkuperäinen ajatus tutkia ”suomalaisia taiteilijoita Berliinissä” laventui,
kun kaikki eivät vastanneetkaan ”taiteilija”-määritelmää. Tämä herätti kirjoitus-
vaiheessa kysymyksen siitä, mitä yleiskäsitettä minun tulisi informanteistani
käyttää. Tarkka määritelmä, ”Berliinissä asuvat suomalaiset taiteilijat ja taiteen
parissa toimivat”, on turhan lavea otsikkoon. Ratkaisun tarjosi Pierre Bourdieun
käsite ”taidekenttä”, joka perustuu ajatukseen siitä, että joka alalla on omat toi-
mintamallinsa. Taidekentän toimijoilla on omat (taloudelliset, kulttuurilliset ja
sosiaaliset) pääomansa, jotka koostuvat esimerkiksi omaisuudesta, tuloista, saa-
vutetusta arvonannosta, tiedosta, sosiaalisten konventioiden ymmärryksestä ja
henkilökohtaisista suhteista. Bourdieun mukaan kentälle sisäänpääsyssä on rajoi-
tuksia: vain omaksumalla kulloinkin vallitsevat säännöt ja osoittamalla hallitse-
vansa ne on mahdollista astua sisään kentän piiriin (Bourdieu 1985).
Käytänkin siis yleisenä kattokäsitteenä Berliinin suomalaisen taidekentän toimi-
joita. Taidekenttä on verrattain selvärajainen, sillä on omat sosiaaliset konventi-
onsa, ja siihen kuuluvat henkilöt tuntevat usein toisensa. Tämän tutkimuksen
informanteista yksikään ei ollut ”oma saarensa” vaan kaikki tunsivat edes jonkun,
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suurimmassa osassa tapauksista useamman suomalaisen taiteilijan tai taiteen
parissa toimivan henkilön – siis taidekentän jäsenen.
Koska taiteen parissa toimivien suomalaisten määrä Berliinissä on pienehkö, en
käytä haastattelujen yhteydessä haastateltavien nimiä tai ammattinimikkeitä.
Korostin vastaajille, että haastattelut ovat ehdottoman luottamuksellisia. Osa
halusikin pysyä nimettömänä, osalle asialla ei ollut väliä. Päätin kuitenkin jättää
nimet pois, samoin kuin ammatit haastateltavan anonymiteetin turvaamiseksi.
Jotkut haastateltavistani ovat varmasti tietoisia siitä, että myös heidän kollegan-
sa ovat osallistuneet tutkimukseen, mutta anonymiteetti tässä yhteydessä suoje-
lee haastateltavia tutkimuksen lukijoilta, joita he eivät voi tuntea. Koska olin
myös vapaa-ajallani tekemisissä taiteen parissa työskentelevien suomalaisten
kanssa, jouduin taiteilemaan hiukan kaltevalla pinnalla sen suhteen, mitä tutki-
muksestani voin paljastaa. Avoimuus olisi ollut eduksi sen suhteen, että taiteili-
joina työskenteleviltä tuttavilta olisi voinut saada neuvoja tutkielman suhteen ja
esimerkiksi uusien haastateltavien yhteystietoja; toisaalta anonymiteetin säilyt-
tämiseksi haastateltavien nimet tuli pitää omana tietonaan. Onnistuin tasapai-
noilemaan tämän suhteen kuitenkin hyvin.
5.1 Analyysimenetelmät
Anttilan (1998) mukaan ”sisällönanalyysi on tutkimusmenetelmä, jonka avulla
voidaan tehdä toistettavia ja päteviä päätelmiä tutkimusaineiston suhteesta sen
asia- ja sisältöyhteyteen”. Se on tekstianalyysia, jossa tarkastellaan jo valmiiksi
tekstimuotoisia tai sellaisiksi muutettuja aineistoja pyrkien muodostamaan tiivis-
tetty kuvaus, joka kytkee tulokset ilmiön laajempaan kontekstiin (Tuomi & Sara-
järvi 2002, 105). Tarkoitus on pyrkiä sisällöllisten luokittelujen avulla ”tiivistä-
mään, analysoimaan ja tulkitsemaan tutkimusaineistoon tallentuneita sisältöjä ja
rakenteita” (Valkendorff 2013).
Teoriaohjaava eli abduktiivinen sisällönanalyysi tarkoittaa, että induktiivinen eli
aineistolähtöinen ja deduktiivinen eli teorialähtöinen prosessi vuorottelevat. Ab-
duktiivisessa prosessissa ennakko-oletukset ohjaavat koodausta, mutta koodi-
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luettelo elää prosessin kuluessa. Abduktio voidaan ymmärtää aineistosta teori-
aan eteneväksi prosessiksi, kun taas perinteinen hypoteettis-deduktiivinen malli
(HD-malli) etenee ideoiden ja hypoteesien testauksen kautta näiden vertailemi-
seen todellisuudesta saatavien havaintojen kautta (Paavola & Hakkarainen 2006,
268–284).
Tässä tutkimuksessa aineisto analysoitiin abduktiivisesti etenevällä sisällönana-
lyysillä. Aloitin haastattelumateriaalin analyysin litteroimalla sen ja koodaamalla
litteroidun aineiston etsiäkseni käsitteitä, jotka kuvaavat aineistoa tai jotain il-
miötä siinä. Jo haastattelukysymyksiä laatiessa oli selvää, että niistä muodostuisi
eri teemoihin luokiteltavia koodeja. Niinpä litterointivaiheessa oli helppoa mer-
kata ne aihealueet, joista puhutaan. Kuten johdannossa (s. 5) totean, aineiston
kärkiteemoiksi valikoituivat toimeentulo ja identiteetti. Esittelen näitä kahta
teemaryhmää tarkemmin taulukoissa 1 ja 2 (liitteet s. 1–2).
Haastatteluaineiston teemaluokittelu pohjautuu Anderssonin (2007) ja Pajusen
(2011) käyttämään kolmiosaiseen jaotteluun. Ensimmäiseen sarakkeeseen tule-
vat ennakkoon suunnitellut haastatteluteemat, tässä tapauksessa siis haastatte-
lukysymykset. Aineiston sisältö käsittää ne teemat, joista todellisuudessa puhut-
tiin. Esimerkiksi auton omistusta käsittelevä kysymys tarkoitti varsinaisessa haas-
tattelutilanteessa yleistä keskustelua kaupungissa liikkumisesta ja toisaalta auton
tarpeellisuudesta. Kolmas osio, analyysiteemat, käsittää aineiston analysoinnin
tulokset: edellä mainitun autoesimerkin tapauksessa autottomuus oli usein elä-
mäntyyliin liittyvä valinta.
Ensimmäisessä teemakokonaisuudessa (ks. taulukko 1) esitin kysymyksiä liittyen
vastaajan työhön, tulotasoon ja kulutukseen. Abduktiivinen prosessi vaikutti täs-
sä tapauksessa kysymyspatteriston luokitteluun siten, että kulttuuripalveluihin ja
vapaa-aikaan liittyvät kysymykset nousivat vasta analyysivaiheessa selkeästi
osaksi toimeentulon ja kulutuksen kokonaisuutta. Aineiston analysoinnin tulok-
sena esille nousivat keskeisimpinä teemoina palkkatyö ja apurahat, informantti-
en asuinalueiden kartoitus (ks. kuvio 2 s. 29), asuntotarjonnan hintatason vaiku-
tus, ajankäytön muodot, suomalainen taidekenttä Berliinissä ja sen merkitys vas-
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taajan elämään, suhde paikalliseen kulttuuritarjontaan, yleisemmät kulutustot-
tumukset sekä elämäntyylit.
Suomalaisessa sosiologiassa elämäntyylin ja elämäntavan välistä eroa on kuvattu
määrittelemällä elämäntyyli ”tietoisemmaksi, yksilöllisemmäksi, vaihtuvammaksi
ja muodeille alttiimmaksi”, kun taas elämäntapa käsitetään ”pysyvämpään, sosi-
aalisten rakenteiden ja materiaalisten elinehtojen määrittämään, elämäntyyliä
jollain tavoin laajempaan ja perustavampaan kokonaisuuteen” (Purhonen et al.
2014, 211). Näin ollen elämäntyyli antaa enemmän tilaa tyylittelylle, kun taas
elämäntapa on tiedostamatonta ja luonteenomainen osa yksilöä. Tässä tutki-
muksessa noudattelen Purhosenkin mallia elämäntyylistä konseptina, joka pitää
sisällään myös elämäntavan. Tämä elämäntyylin käsite sisältää sekä sosiaalisesti
määräytyviä piirteitä että yksilöllisiä piirteitä, ja onkin katsottu, että 19. vuosisa-
dan sosioekonomisen mullistuksen myötä elämäntyylistä on tullut tärkeämpi
käyttäytymiseen vaikuttava tekijä kuin sosiaalinen luokka-asema (Hradil, 1987).
Toisessa teemakokonaisuudessa (ks. taulukko 2) käsittelin vastaajien identiteet-
tiä. Identiteetti on perustaltaan kulttuurista ja sen yksilöllinenkin puoli määrittyy
sosiaalisesti (Lepistö 1990, 127). Tämän yläkäsitteen alle kuuluivat niin Berliinissä
jo asuttu aika kuin arkeen liittyvät ongelmat, verkostoituminen ja sosiaaliset
maailmat. Identiteettikysymyksissä suurin osa käsitteli kaupunkia ja informantin
osallisuutta siinä: varsinaisesta analyysiosuudesta merkittävä osa muodostui ver-
kostoitumiseen liittyvästä keskustelusta. Identiteetti ei teemana ole yhtä yksin-
kertainen kuin toimeentulo, minkä vuoksi osa kysymyksistä aiheutti käytännön
tasolla epäselvyyttä. Varsinainen haastatteluaineisto oli kuitenkin kattavaa ja
toimi hyvin yhdessä teorian kanssa.
34
6 Talous ja toimeentulo
Taiteilijoiden toimeentuloa on Suomessa tutkinut muun muassa Kaija Rensujeff
(2014). Rensujeffin mukaan taiteilijat ovat ”poikkeuksellisen riippuvaisia apura-
hoista ja muusta tuesta“, minkä vuoksi ”tulonmuodostukseen liittyvät epävar-
muustekijät luovat taiteilijoille paineita“ (mt., 13). Myös Rensujeffin haastatte-
lemat taiteilijat antavat toimeentulostaan varsin synkän vaikutelman todeten
esimerkiksi kuinka ”alituinen huoli toimeentulosta“ aiheuttaa siinä määrin stres-
siä, että terveys ja sen myötä työnteko kärsivät. Erityisesti kuvataiteilijoiden tulo-
taso on osoittautunut huonoksi (Karttunen 2009). Taiteilijan ammattiin liittyvää
pienituloisuutta myös vähätellään ja sen katsotaan olevan osa ammatinvalintaa:
taide nähdään ”yhteiskunnan hyväosaisten harrasteena tai toisaalta vastuutto-
mien boheemien elämäntapavalintana” (Cronberg 2014).
Taiteen ammattimaistuessa ja ammatillisen koulutuksen yleistyessä voidaan pu-
hua jopa ylikoulutuksesta (Karhunen ja Rensujeff 2006, 93). Gablik (1984, 13)
onkin todennut, että taide ja taiteilijat ”lisääntyvät kuin bakteerit” silloin, kun
olosuhteet ovat suotuisat: laaja koulutustarjonta, ilmaiset residenssit ja apurahat
lisäävät alan houkuttelevuutta. Vuosien 1996–2005 välillä kulttuurialan tutkinnon
suorittaneiden määrä yli kaksinkertaistui 24 000:sta 56 000:een, samalla kun tut-
kinnon suorittaneen työvoiman määrä yleensä kasvoi ainoastaan 21 prosenttia
(Ekholm 2010). Tilastokeskuksen (2013) mukaan kulttuurialojen työllisyys on hei-
kentynyt vuodesta 2010 vuoden 2012 loppuun mennessä viisi prosenttia.
Kulttuurialan työllisyyden heikkenemistä selittää kuitenkin pitkälti mainosalan
heikko suhdanne: mainonnan piirissä työllisyys laski välillä 2010–2012 noin 2300
työllisellä. Vuonna 2012 mainosalalla työskenteleviä oli näin ollen enää noin
10 400. Monien kulttuuriammattien työllisyyden kehitys on kuitenkin talouskrii-
sistä huolimatta ollut yllättävänkin hyvää: se on vuodesta 2005 kohentunut yli 15
prosentilla ja vuosien 2011–2012 välilläkin yli kaksi prosenttia, kun kokonaistyöl-
lisyys kehittyi samaan aikaan 3,4 prosenttia. Taideammateissa (mm. teatteri- ja
elokuvaohjaajat, klassisen musiikin säveltäjät, tanssitaiteilijat, viihdemuusikot,
laulajat, tanssijat ja kuvataiteilijat) toimivien työllisyys oli noussut vuodesta 2005
vuoteen 2012 jopa lähes kahdeksan prosenttia (ks. kuvio 3).
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Kuvio 3: Kulttuuriammateissa toimivien ja kaikkien työllisten työllisyyden kehitys vuodesta 2004
vuoteen 2011, 2004=100 (Lähde: Kulttuuritilasto 2010, Tilastokeskus)
Työllisyystilanteen suotuisasta kehityksestä huolimatta työelämä eri taiteenaloil-
la on kärsinyt. Joustavuuden vaatimus yhdistyy sitouttamiseen, kontrolliin ja ko-
venevaan palkkakilpailuun (Rensujeff 2004; ks. myös Blom et al. 2001: 146).
Useimmat taiteilijat toimivat vuonna 2010 joko freelancereina (29%) tai vapaina
taiteilijoina (36%). Eri taidemuotojen välillä on tässäkin merkittäviä eroja: esi-
merkiksi kuvataiteilijoista, joita tämä tutkimus pääasiassa koskee, on vapaita tai-
teilijoita 84 prosenttia. Vapaiden taiteilijoiden tulonmuodostus koostuu verova-
paista apurahoista ja/tai itsenäisestä tulonhankkimistoiminnasta ja edellyttää
esimerkiksi oma-aloitteista ennakkoverojen maksamisesta huolehtimista (Rensu-
jeff 2004).
Rensujeff on tutkimuksessaan (2014) kuvannut taiteilijoiden kokonaistuloja
muuttamalla veronalaiset tulot nettotuloiksi, vähentämällä niistä tuloluokittain
määräytyvän veron osuuden ja lisäämällä lopuksi apurahat. Kokonaistuloon hän
on lisännyt vielä erikseen muodostettuihin nettotuloluokkiin perustuvan veron
osuuden saadakseen vertailukelpoisen mallin muihin tuloluokkiin nähden. Rensu-
jeffin malli on ansiokas, mutta koska tutkimani populaatio on Suomen taiteilija-
kenttää merkittävästi pienempi, en halunnut lähteä soveltamaan Berliinin taiteili-
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joiden tilannetta siihen. Haastatteluja tehtäessä kävi nopeasti ilmi, että toimeen-
tulon määrä ja rakenne saattoivat heitellä runsaasti samoillakin taiteilijoilla riip-
puen esimerkiksi apurahoista.
Rensujeffin (2014) tutkimuksen mukaan kaikkien taidemuotojen (rakennustaide,
näyttämötaide, säveltaide, elokuvataide, taideteollisuus, monialaiset, kirjallisuus,
tanssitaide, kuvataide, kritiikki, muut, valokuvataide) yhteenlasketut mediaanitu-
lot taiteellisesta työstä ovat laskeneet 10 vuoden vertailujakson aikana (2000–
2010) 15 704 eurosta 14 200 euroon. Taiteilijoista 67 prosenttia oli saanut tuloja
taiteellisesta työstä, eikä tämä osuus ollut muuttunut vertailujakson aikana. Ren-
sujeffin mukaan palkkiotason nousu on pysähtynyt eikä enää vastaa työhön käy-
tettyä aikaa. Erityisesti kuvataiteissa on ongelmana teosmyyntitulojen vaatimat-
tomuus huolimatta näyttelyiden runsaslukuisuudesta. Rensujeffkin huomauttaa,
että taiteilijoiden vuosittaiset tulotason vaihtelut ovat suuria: esimerkiksi laajojen
tilaustöiden takia ajoittaiset tulot voivat olla hyviäkin, mutta eivät takaa jatku-
vuutta. Tämä hankaloittaa myös verotuksen suunnittelua, sillä taiteellisen työn
kysyntää tai tarjontaa on vaikea ennustaa etukäteen.
Entä miten Berliinin suomalaisen taidekentän toimijat itse kokevat työllisyys- ja
toimeentulotilanteensa? Selvitin toimeentuloon liittyviä seikkoja suorien kysy-
mysten ja vapaamuotoisemman keskustelun avulla.
6.1 Apurahat
Apurahoja sai tai oli saanut 11 tutkimuksen 14:sta haastateltavasta: seitsemän
kuvataiteilijaa, yksi muusikko, yksi valokuvaaja sekä kaksi galleristia. Korkeaa
apurahan saajien osuutta Berliinissä selittää monta syytä. Kolme haastateltavaa
oli residenssivierailulla, ja heille oli myönnetty erillinen apuraha juuri siihen tar-
koitukseen. Kaksi muuta kertoi elättäneensä itsensä vuosikausia työllään ja saa-
neensa vasta ”viime vuosina” apurahaa. Yksi haastateltava sai harvakseltaan apu-
rahoja pääasiassa näyttelyitä varten, mutta elätti muuten itsensä teosmyynnillä,
joilla hän myös rahoitti osan näyttelyistään. Yksi haastateltava sai apurahoja,
mutta kokonaistoimeentulosta noin puolet tuli teosmyynnistä. Vain kaksi vakitui-
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sesti Berliinissä asuvaa haastateltavaa myönsi saavansa toimeentulonsa käytän-
nössä pelkästään apurahoista sekä tarpeen vaatiessa esimerkiksi avustuksena
sukulaisilta.
Karttusen (2009) tutkimus ulkomailla työskentelevistä suomalaistaiteilijoista pal-
jastaa, että jokainen hänen haastateltavistaan (N=15) oli saanut apurahaa – tämä
siitä huolimatta, että Karttunen valitsi tutkimukseen jo kansainvälistäkin menes-
tystä saaneita taiteilijoita. Karttusen mukaan ”työskentelyapuraha merkitsi mo-
nelle haastateltavista perusturvaa myyntitulojen vaihdellessa” (mt., 128). Apura-
ha nähtiin eräänlaisena ”perustulona”, jonka päälle muita tuloja oli mahdollista
kasata. Ulkomailla vakituisesti työskentelevä ei taas voi elää esimerkiksi työttö-
myyspäivärahoilla kuten monet Suomessa asuvat taiteilijat, sillä toiseen EU- tai
ETA-maahan tai Sveitsiin muuttava työtön työnhakija menettää oikeutensa Kelan
maksamaan peruspäivärahaan tai työttömyyskassan työttömyyspäivärahaan
kolmen kuukauden kuluessa, ellei onnistu tänä aikana löytämään uudesta asuin-
maastaan työtä.
Hans Abbing (2002) on tutkinut hollantilaisten kuvataiteilijoiden toimeentulon
rakennetta ja havainnut sen, että Hollannin taidekenttä on vahvasti sidoksissa
julkiseen tukeen. Karttusen (2009) mukaan myös Suomessa taiteilijoiden tukeu-
tuminen julkiseen tukeen on voimakasta, ja se viime kädessä mahdollistaa taide-
tarjonnan. Yksityiset säätiöt ja rahastot ovat olleet tärkeä tulonlähde suomalaisil-
le kuvataiteilijoille, ja ylimääräistä rahoitusta pyritään myös hankkimaan esimer-
kiksi taiteeseen suoraan tai epäsuorasti liittyvillä sivutöillä tai opetustyöllä.
 Vaikka kaksi apurahaa saavaa haastateltavaa mainitsikin huomanneensa vasta
hiljattain mahdollisuuden apurahan hakemiseen ja elättäneensä itsensä sitä en-
nen omalla työllään, olivat apurahojen saaminen tai sivutoimiset työt monille
käytännössä välttämättömyys. Toisaalta tämä oli myös tietynlainen realiteetti,
jonka moni haastateltavista oli omaksunut. Esimerkiksi Helsinkiin verrattuna Ber-
liini nähtiin ympäristönä, jossa toimeentulon muodostuminen ei ollut samalla
lailla leimaavaa:
Kun tää toimeentulo on hirveen vaikeeta kaikille ja ihmiset joutuu tekemään kaikenlaisia
hommia elääkseen niin Suomessa se menee mun kokemuksen mukaan silleensä että jos
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sä opetat taidetta niin sehän on sitä samaa. Mut sit jos tulee tilanteita jossa sä joudut
ihan muihin ”paskahommiin”, niin siitä ei hirveesti huudella, ihmisten identiteetti on hir-
veen pienestä kiinni. (nainen, 54)
Apurahoihin turvautuminen nähdään luonnollisena osana taiteilijan uraa (Abbing
2002). ”Paskahommat” stigmatisoivat eikä niitä mielellään tehdä; taiteen ohessa
harvalla on aikaakaan tehdä muita töitä. Yksikään haastateltava ei ilmoittanut
tekevänsä sivutöinään täysin omaan alaansa liittymättömiä töitä – esimerkiksi
tilauksesta tehdyt kuvitukset tai taidealaan liittyvä opettaminen tukivat samalla
varsinaista ammattia. Suomesta apurahaa saavien taiteilijoiden tilanne eroaa
jossain määrin kaupungin taidekentässä muita kansallisuuksia edustavista taiteili-
joista, sillä monellekaan kotimaan kulttuuri-instituutiot eivät maksa apurahoja,
vaan he työskentelevät esimerkiksi ruokakaupassa, ravintolassa tai gallerian yh-
teydessä olevassa baarissa elättääkseen itsensä ja rahoittaakseen näyttelytilan
vuokran (Märkische Onlinezeitung 2014). Pääasialliseksi ammatikseen muita töi-
tä tekevillä saattoi olla aikaa taiteelle harrastuksen muodossa, mutta tällöinkin
varsinainen päivätyö oli luonteeltaan jokseenkin joustavaa, kuten freelance-
kirjoittamista.
Apurahan varassa eläminen on epävakaata, koska sen jatkumisesta ei ole takeita.
Vaikka elinkustannukset, kuten asuminen ja elintarvikkeet, ovat Berliinissä Suo-
mea alhaisempia, tarvitaan kykyä henkilökohtaiseen talouteen liittyvien muutos-
ten ennakointiin, säästämiseen ja epävarmuuteen tottumiseen. Rensujeffin
(2014) mukaan toimeentulon epävarmuus on yleistä eikä vaikeiden taloudellisten
aikojen ennakointi ole helppoa. Suuritöinen tilaustyö voi yhtenä vuonna tuoda
hyvätkin tulot, mutta ei takaa seuraavan vuoden ansioita. Rensujeff toteaakin,
että ”taiteen markkinoilla teosten myyntiä tai taiteellisen työn kysyntää tai tar-
jontaa on vaikea ennakoida etukäteen” (mt., 104). Tutkimustulokseni toistavat
tätä. Esimerkiksi apurahatta jääminen aiheuttaa voi merkitä luopumista jo saavu-
tetuista eduista tai sivutöiden tekemistä:
Mä teen nyt vähempi niit [sivu]töitä mut voi taas tulla aika et joutuu tekee enempi. Tai
vaik luopuu työhuoneesta jossei siihen oo rahaa, et ei se oo mikään vakaa taso. Mä en
oo esimerkiks saanu tälle vuodelle mitään isompaa apurahaa ja se merkitsee et joutuu
kattelee jotain muita töitä varmaan. (nainen, 38)
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Koska mä oon freelanceri tai yrittäjä, miten sen nyt milloinkin kattoo niin siis mulla ei oo
mitään säännöllist kuukausipalkkaa. Joskus tulee nolla euroo tilille, joskus tulee monta
apurahaa yhtä aikaa tai palkkoja, yhtäkkiä tuleekin seittemän tonnia. Jos mä saan kaks
tonnia kuussa niin mä pärjään tosi hyvin. Eli siit voi olettaa et varmaan mä keskimäärin
saan vähemmän. (nainen, 43)
Nyt mul oli taas pitkä kausi niinku et mul ei ollu mitään apurahaa. Ja sit uskomatonta kyl-
lä mä selvisin, tai siis mä pystyin myymään ite pimeesti, tai siis kuuteentonniin asti vissiin
saa myydä ilman arvonlisäveroo, mut siis hyvin vaan niinku duunia, et saa niinku jotain
kolme-neljäsataa kuussa, mä pystyin sen verran tekee joka on aika paljon, ja monet ei
pysty tekee sitä. […] mut täällä vaan rahaa kuluu vähemmän, siis tosi paljon vähemmän…
että jotenkin tuntuu että selviää, aina saa jotenkin vähän ruokaa jostain. (mies, 30)
Erityisesti toimeentulon moninaisuus sai mainintoja. Eräs vastaaja lensi Suomeen
tekemään lyhyitä keikkatöitä baariin rahaa ansaitakseen, toinen taas opetti Suo-
messa. Töitä on tehtävä silloin kun niitä on niin paljon kuin pystyy, sillä jatkuvuut-
ta ei välttämättä ole.
Yleensä se niinkun rahoitus tulee vähän monesta suunnasta just että osa apurahasta ja
osa omasta pussista ja sit oon tehny freelancena graafista suunnittelua ja videoedittiä ja
kaikkee tämmöstä. Että niin niin, silleen keikkaluonteisesti sit että aina kun on joku pro-
jekti tulossa niin sitten haalii enemmän sitä massia. (nainen, 25)
Apurahan turvin työskentelevien asemaan tuli merkittävä parannus vuonna 2009
tehdyssä lakiuudistuksessa, kun apurahaa saavat taiteilijat liitettiin sosiaali- ja
eläketurvajärjestelmään Maatalousyrittäjien eläkelaitoksen (Mela) kautta (Ren-
sujeff 2014). Tätä ennen alle viisivuotisista apurahoista ei karttunut ansioeläke-
turvaa, eivätkä yli viisivuotista apurahaa saaneet joutuneet maksamaan työelä-
kemaksua, vaan heidän vanhuus- tai työkyvyttömyyseläkkeensä oli rinnasteinen
virka- tai työsuhteessa valtioon olevaan henkilöön. Lakiuudistuksen myötä Maa-
talousyrittäjien eläkevakuutus (MYEL) tuli pakolliseksi, mikäli apurahansaajan
vuotuisen työpanoksen arvo ylittää 3388 euroa työskentelyn jatkuessa yli neljä
kuukautta (mt., 108). Apurahataiteilijoiden liittäminen sosiaali- ja eläketurvajär-
jestelmän piiriin aiheutti samalla pienen piikin työttömien määrässä (Ekholm
2010).
Apurahan myöntäjinä mainittiin Koneen Säätiö ja Suomen valtio, käytännössä siis
Taiteen edistämiskeskus. Keskeinen ero näiden välillä on, että Koneen Säätiö ei
tyypillisesti myönnä apurahoja yleiseen taiteelliseen työskentelyyn, vaan ennalta
esitetyn työprojektin toteuttamiseen. Taiteen edistämiskeskuksen apuraha taas
voidaan myöntää myös ilman projektisuunnitelmaa.
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Koneen Säätiön myöntämä henkilökohtainen apuraha on 2300 tai 2600 euroa
kuukaudessa hakijan kokemuksesta riippuen. Summa myönnetään täyspäiväi-
seen työskentelyyn, ja siitä maksetaan vero sen vastatessa valtion vuotuisen tai-
teilija-apurahan euromäärää. Koneen Säätiö edellyttää hakemuksissa selvitystä
projektin kustannusarviosta, työsuunnitelmaa, ansioluetteloa ja yhteisöhakijan
tapauksessa myös jäljennöstä edellisen vuoden toimintakertomuksesta, tilinpää-
töksestä ja tilintarkastuskertomuksesta. Jos projekti kestää yli vuoden, on hakijan
toimitettava suunnitelma koko ajalta huolimatta siitä, että apurahaa myönne-
tään vain vuodeksi kerrallaan.
Taiteen edistämiskeskus perustaa apurahapäätöksensä vertaisarviointiin. Pää-
töksissä huomioidaan alueellisten, kielellisten ja sukupuolten tasa-arvoon liittyvi-
en näkökohtien lisäksi myös kokemus, taiteellisen toiminnan laatu, ammattimai-
suus, taiteellinen tinkimättömyys, uudet ideat, riskinotto ja paikallinen, alueelli-
nen tai kansainvälinen merkittävyys. Toisin kuin Koneen Säätiö, Taiteen edistä-
miskeskus voi myöntää apurahan useammaksi vuodeksi kerrallaan. Vähintään
kolmevuotisissa apurahoissa kriteerinä on kuitenkin ”luova suorituskyky” – näin
ollen aloitteleva taiteilija joutuu kaikesta huolimatta hakemaan apurahaa vuo-
deksi kerrallaan. Kuukausittain maksettavan valtion taiteilija-apurahan suuruus
on 1.4.2013 lähtien ollut 1649,77 euroa kuukaudessa. Apuraha on verotonta,
mutta mahdollisten muiden apurahojen ylittäessä tämän summan peritään yli-
menevästä osasta tuloveroa. Saksasta ei yksikään vastaajista ollut saanut apura-
haa eikä ollut sitä hakenutkaan. Kukaan vastaajista ei myöskään tuntenut ketään
suomalaista, joka olisi Saksasta apurahaa saanut.
Apuraha mahdollistaa sujuvasti ulkomailla työskentelyn, sillä sitä ei ole sidottu
asuinpaikkaan. Apurahapäätöksiin liittyvästä epävarmuudesta huolimatta saatu
toimeentulo mahdollistaa silti vastaajien mukaan taloudellisesti paremmat elä-
misen edellytykset Berliinissä kuin Helsingissä.
Et sillon kun mä muutin tänne niin mulla oli viisvuotinen apuraha, se vaikutti siihen
myöskin et sillä apurahalla ei tuu Helsingissä toimeen. Ei ollenkaan. Et täällä Berliinissä
siis kumminki kaikki menot puolittu yhtäkkiä niin sillä apurahalla pysty elämäänkin.
(mies, 42)
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6.2 Gallerioiden apurahat
Myös galleriatoiminta on hyvin pitkälti apurahavetoista ja projektiluonteista:
galleriat toimivat erään vastaajan mukaan lähinnä ”näyteikkunoina”, ja varsinai-
set ostajat löytyvät muualta kuin Berliinistä. Gallerioidenkin on siis saatava rahoi-
tuksensa muualta, sillä niiden ei yleensä odoteta myyvän runsaasti taidetta.
Erään galleriatoiminnassa mukana olleen haastateltavan mukaan eräiden suoma-
laisgallerioiden kohdalla lisätuottoa saadaan esimerkiksi pyytämällä taiteilijoilta
maksua esillepanosta.
Galleriatoimintaan myönnettävät apurahat eroavat ymmärrettävästi taiteilija-
apurahoista. Esimerkiksi Suomen Kulttuurirahasto voi myöntää apurahaa myös
työryhmille ryhmän jäsenten työskentelyyn yhteisessä hankkeessa. Tällöin hank-
keen työskentelykuukaudet lasketaan sen perusteella, montako henkilöä hank-
keessa työskentelee: kahden henkilön vuoden kestävässä hankkeessa työskente-
lymääräksi tulee siis 24 kuukautta. Keskeisenä erona vuosiapurahoihin on työs-
kentelyryhmien saaman rahoituksen hankemuotoisuus. Esimerkiksi Taiteen edis-
tämiskeskus ja Suomen Kulttuurirahasto eivät myönnä jatkuvaa rahoitusta, vaan
avustukset perustuvat hankkeisiin. Näin toiminnan jatkuvuus on epävarmempaa
verrattuna Taiken viisivuotisapurahoihin. Ainakin osa Berliinin suomalaistaidetta
esittelevistä gallerioista toimii apurahavetoisesti jopa siinä määrin, että ilman
apurahoja toiminnan jatkaminen ei olisi välttämättä enää mahdollista.
Aika usein se on menny silleen että tää vuodenvaihde me ollaan silleen että ”ää, apua”,
saadaan hermoromahdus ja vatsahaava samaan aikaan, koska esimerkiks kulttuurirahas-
tolta tulee päätökset vasta helmikuussa, vai onks se nyt tammikuun lopussa tulee se kir-
je. Mut siis joka tapauksessa se vuoden alku ollaan silleen ihan tyhjän päällä että ”jahas,
mitäs nyt täs tehään”. (nainen, 54)
Gallerioille ongelma on henkilökohtaisella tasolla vielä suurempi kuin yksittäisille
taiteilijoille, sillä kielteinen apurahapäätös voi tarkoittaa galleriatoiminnan päät-
tyessä kiinteistöstä luopumista ja esimerkiksi paluuta Suomeen.
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6.3 Muut toimeentulon muodot
Kaikki haastateltavat eivät asuneet Berliinissä vakituisesti, sillä kaupunki toimii
myös monelle tilapäisesti siellä asuvalle taiteilijalle paikkana päästä esittelemään
töitään, hankkimaan inspiraatiota tai luomaan kontakteja. Tavallista on, että
kaupunkiin tullaan kuratoimaan näyttelyä lyhyeksi aikaa, ylläpitämään yhteis-
näyttelyä tai työskentelemään esimerkiksi Kuvataideakatemian tai Taiteen edis-
tämiskeskuksen omistamassa residenssissä (Holopainen, 2013). Eri taiteenalan
toimijoiden myöntämät residenssijaksot vaihtelivat kahdesta viikosta kuukau-
teen. Näiden lisäksi Prenzlauer Bergin kaupunginosassa sijaitsevan Galerie Plei-
kun vaihtuvat näyttelyt mahdollistavat kahden tai kolmen viikon mittaisen kult-
tuurivaihdon, jossa taiteilija asuu gallerian yhteydessä olevassa asunnossa ja yl-
läpitää itse näyttelyä esimerkiksi vastaanottamalla vieraita. Haastateltavista kaksi
oli pitänyt näyttelyä Pleikussa, ja galleria oli tuttu muidenkin suomalaisten kes-
kuudessa.
Vastaajista haastatteluhetkellä oli residenssivierailulla kolme henkilöä, ja resi-
denssissä oli lisäksi asunut neljä muuta haastateltavaa. Hyvinä puolina mainittiin
helppous ja edullisuus, sillä asumiseen liittyvät käytännön seikat on hoidettu,
eikä vuokraakaan tarvitse maksaa itse:
Ei tartte niistä laskuista ite silleen huolehtii että ne hoidetaan. Et sinne vaan mennään
asumaan, annetaan avaimet kouraan ja sitten kerrotaan miten pesukone toimii ja muu-
ta. Ei tarvii silleen murehtii että mistä saa internetin tai jotain että ne on siellä, valmii-
seen pöytään voi tavallaan mennä. (nainen, 25)
Pleikun lisäksi myös Schönebergissä toimiva Suomesta-galleria ja Toolbox Mitten
kaupunginosassa mahdollistavat gallerian yhteydessä asumisen joko osan näytte-
lyajasta tai koko sen keston.
Kaksi vastaajaa elätti itsensä muulla kuin taiteella. Sivutoimisilla taideprojekteil-
lakin saattoi kuitenkin olla apurahaan perustuva rahoitus: eräs vastaaja mainitsi,
että Koneen säätiö oli tukenut hänen projektiaan vuonna 2013. Taiteen parissa
toimiminen oli kuitenkin enemmän harrastus kuin ammatti, eivätkä he itse mää-
ritelleet itseään taiteilijoiksi. Berliiniin heidät oli tuonut osittain samat syyt kuin
varsinaisilla taiteilijoillakin: ”elinvoimainen”, ”inspiroiva”, ”luova” ja ”suvaitsevai-
nen” ilmapiiri, joka mahdollistaa erilaisuuden ja kokeellisuuden eri tavalla kuin
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Suomi. Inspiroivan ilmapiirin vastineeksi jotkut vastaajat myönsivät tulotasonsa
pudonneen merkittävästi, mutta pitivät sitä hyväksyttävänä.
Keskeinen ero pääosin apurahalla elävien ja itse itsensä työllistävien taidekentän
toimijoiden välillä onkin siinä, kuinka resurssien niukkuuteen suhtaudutaan. Ku-
kaan haastateltavista ei muuttanut Berliiniin pelkän hintatason perässä, mutta
edullisuutta monet pitivät tärkeänä. Tämä päti erityisesti niihin, joiden toimeen-
tulo koostui pääosin apurahoista. Suomesta saatavalla tuella pystyy elämään
Berliinissä helpommin jopa niin, että ”arjen luksukseenkin” on varaa. Vaikka suu-
rin osa vastaajista katsoi, että Helsingissä eläminen apurahojen turvin on hanka-
laa, kokivat päivätöikseen muuta kuin taidetta tekevät tai jo etabloituneet taitei-
lijat, että Helsingissä on mahdollisuus saavuttaa korkeampi tulotaso. Heille Ber-
liinissä asumisen positiiviset puolet ovat se hinta, joka alentuneesta tulotasosta
on maksettava:
Mutta se [Berliiniin muuttaminen] on ollu oma valinta, mä elän huomattavasti pienem-
millä tuloilla täällä kuin mitä mä Helsingissä tienasin. (mies, 39)
Esille nousi myös suomalaisen byrokratian ja Saksassa asumisen yhteensovitta-
misen hankaluus. Eräs henkilö ei halunnut osallistua tutkimukseen, koska pelkäsi,
että hänen asumisensa Berliinissä paljastuisi, vaikka hän on kirjoilla Suomessa.
Taiteilija, joka ei saa apurahaa, on toimeentulon kannalta huomattavasti hei-
kommassa asemassa, sillä vakituinen muutto ulkomaille tarkoittaa myös suoma-
laisen sosiaaliturvan menettämistä. Taiteilijoiden epäsäännöllisen tulonsaannin
vuoksi pelkällä omalla työllään itsensä elättäminen on usein liian riskialtista.
Lähes kaikkien vastaajien puheissa ilmeni, että toimeentulon kokonaisuus koos-
tuu monista eri lähteistä. Teosmyynti, kaupalliset tilaustyöt, omaan alaan liittyvät
sivutyöt kuten opettaminen, erilaiset pätkätyöt ja sukulaisten avustukset ovat
tyypillisiä tulonlähteitä. Kolme vakituisesti Berliinissä asuvaa haastateltavaa mai-
nitsi käyvänsä Suomessa, sillä maan palkkataso on heidän mukaansa yksinkertai-
sesti parempi.
Mä haluisin et Suomesta tuliskin enemmän duunia koska Suomes liksat on niin paljon
paremmat ku täällä. Kyl mä sit mieluummin vaan lennän Suomeen, meen sitten vaik baa-
riin duuniin kuukaudeks ja tuun sit takasin tänne. (nainen, 28)
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Ylimääräisten rahoituskanavien tarve korostui etenkin niillä vastaajilla, jotka apu-
rahan sijaan saivat esimerkiksi opinto- ja asumistukea, sekä niillä, joilla oli perhe
elätettävänään.
7 Hintataso ja kuluttaminen
Tulotaso ei kuitenkaan välttämättä aina ole järkevin toimeentulon mittari. Talo-
ustieteellinen kritiikki on painottunut enemmän siihen, millä tavoin tulot mittaa-
vat taloudellisia resursseja (Niemelä, 2005). Milton Friedmanin (1957) pysyväi-
syyshypoteesin mukaan lyhyet, väliaikaiset muutokset tulotasossa eivät vaikuta
juuri lainkaan yksilön kulutustottumuksiin, kun taas pysyvillä muutoksilla voi olla
suurikin vaikutus. Friedmanin mukaan vaihtelevan tulotason merkitys on pie-
nempi kuin tulojen keskiarvo esimerkiksi viiden vuoden tarkastelujakson aikana –
ihmisten kulutuskäyttäytyminen siis pyrkii noudattelemaan tietyn ajanjakson
keskiarvoa, kuitenkin niin, että viimeaikaisen tulotason painoarvo on suurempi.
Vastaavasti tulotasossa tapahtuvien lyhyiden katkosten merkitys voi olla pie-
nempi esimerkiksi eräänlaisena ”turvatyynynä” toimivien säästöjen tai muiden
rahoituskeinojen vuoksi (Bradbury & Jäntti 1999).
Niemelän (2005) väitöskirjan mukaan pienituloisten kulutuksesta menee asumi-
seen ja elintarvikkeisiin suurituloisia suurempi osa. Kulttuuripalveluihinkin käyte-
tään rahaa, mutta selvästi muita ryhmiä vähemmän. Mielenkiintoista on, että
Niemelän tutkiman ajanjakson (1966–2001) perusteella pienimenoisuuden kehi-
tys on ollut varsin vakaata huolimatta hyvinvointivaltion kehityksestä ja yleisestä
tulotason noususta. Pelkkien kulutusmenojen perusteella on siis käytännössä
mahdotonta arvioida sitä, johtuuko pienimenoisuus taloudellisten resurssien
niukkuudesta vai yksinkertaisesti elämäntapaan liittyvästä säästäväisyydestä tai
haluttomuudesta kuluttaa. Saadaksemme realistisemman kuvan yksilön kulu-
tusmahdollisuuksista on huomioon otettava tulotason lisäksi myös menot.
Purhosen ym. (2014, ks. myös Chaney 1996) mukaan moderneissa yhteiskunnissa
elämäntyylejä luonnehtii parhaiten kulutus. Merkkivaatteiden ja urheiluautojen
kaltaiset statusesineet konkretisoivat tarvetta erottautua muista. Purhosen ym.
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tavoin tässäkään tutkielmassa kulutuksella ja kulttuurilla ei kuitenkaan tarkoiteta
vain konkreettista esineiden ostamista, vaan esimerkiksi ravintola- ja teatteri-
käyntejä. Kysyin yleisesti, miten vastaajat kokevat oman kulutuskäyttäytymisensä
muuttuneen Berliiniin muuton jälkeen. En pyytänyt nähtäväksi tiliotteita tai
kauppakuitteja, vaan halusin kuulla heiltä itseltään kulutustottumusten mahdolli-
sista muutoksista. Halusin tietää, mikä on vastaajien oma kokemus kaupungissa
”pärjäämisestä”: kokevatko he, että heidän tulotasonsa riittää kaupungissa mie-
lekkään elämän elämiseen.
Vastaajien enemmistön mukaan Berliinissä asuminen on alhaisten elinkustannus-
tensa vuoksi kohentanut heidän elintasoaan. Kukaan ei maininnut kaupungin
olevan liian kallis elämiseen, vaan esimerkiksi Helsinkiin verrattuna Berliini näh-
tiin hyvin edulliseksi. Hintatasoa vertailtiinkin nimenomaan Suomeen.
Jotkut vastaajat sanoivat, että Suomesta saadun toimeentulon ja Berliinin alhai-
sen hintatason yhdistelmä oli houkutteleva syy tulla juuri Saksaan. Berliinin työ-
markkinat ovat Saksan keskitasoon nähden varsin heikosti palkattuja: berliiniläis-
ten keskipalkka on vain 19 423 euroa vuodessa, kun müncheniläinen tienaa kes-
kimäärin 28 920 euroa (Ludwig 2014). Eurostatin kansainvälisen hintavertailun
(2013) mukaan elintarvikkeet ovat Saksassa hiukan Euroopan keskitasoa (vertai-
luluku EU27=100) kalliimpia (106), mutta selvästi Suomea (119) alhaisempia.
Sveitsiläisen pankki- ja rahoituspalveluja tarjoavan UBS:n kansainvälinen hinta-
vertailu (2012) tarjoaa hiukan tarkempaa dataa, sillä vertailun kohteena ovat
maiden sijaan pääkaupungit. Vertailulukuna (100) on käytetty New Yorkin hinta-
tasoa. Palveluiden ja hyödykkeiden kuten ruuan, vaatteiden ja hygieniatuottei-
den hinnoissa Helsinki saa luvukseen 86,5, kun taas Berliini saa monia eurooppa-
laisia pääkaupunkeja alhaisemman luvun 72,3. Ero suurenee, kun mukaan ote-
taan vuokrataso: Helsingin suhdeluvuksi tulee näin 82,3 ja Berliinin 64,1. Helsin-
gin Sanomien vuonna 2013 tekemän tuoreemman vertailun mukaan peruselin-
tarvikkeet maksavat Helsingissä noin 18 prosenttia Berliiniä enemmän (Baer
2013).
Berliinin hintatasoon oltiin kautta linjan varsin tyytyväisiä. Eroja oli kuitenkin
nähtävissä pidempään kaupungissa asuneiden ja vasta joitakin kuukausia sitten
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Berliinin muuttaneiden välillä. Myös Berliinin vuokrataso on noussut voimakkaas-
ti viime vuosina, mikä on vaikeuttanut etenkin pienituloisten elämää.
Herranjestas, niinku Helsingin jälkeen kaupunki joka tarjoo niinku vielä enemmän ja
kaikkee ja edullisemmin ja tavallaan myös laadukkaampaa niin eihän tässä voi olla mi-
tään muuta kuin tosi tyytyväinen. Kyllä. (mies, 34)
Sillon kun mä tulin tänne tääl oli hyvin edullista, mutta nyt täällä on hinnat noussu aika
voimakkaasti. Silti tääl on edelleen vielä kohtuullisen hintasta verrattuna Helsinkiin. Se
antaa niinku ilmaa tavallaan siihen tekemiseen, se on yks syy pysyä täällä. (mies, 41)
Palkat on huonommat, et jos meet jonnekin perusduuniin, sä teet paljon töitä eikä sulla
oo silti hirveesti rahaa. (nainen, 30)
Vastaajien kulutustottumukset olivat jokseenkin vaatimattomia. Vastaajista nel-
jällä oli auto, pääasiassa perhesyistä tai siksi, että työ sellaista vaati. Tärkeämpä-
nä kuin auton hankkimista pidettiin mahdollisuutta syödä hyvin ulkona, käydä
lomamatkoilla tai ostaa luomuruokaa kotiin. Vallitseva näkemys olikin, ettei Ber-
liinissä tarvitse shoppailla tai kuluttaa kuluttamisen ilosta, vaan edellä mainittu
”arjen luksus” riittää. Ammatinvalinnalla ja elinympäristöllä on vaikutusta siihen,
että omaisuudella ei ole ollut pakko kilpailla muiden kanssa:
Tavallaan Berliini on siit hyvä et se on tääl maailman normaalein, ei oikeestaan vois olla
sen tylsempää et sä oot puoliks ulkomaalainen ja sun vanhemmat on kuvataiteilijoita, et
se on täysin sitä normia. Jos ollaan Prenzlauer Bergissä, Mittessä, näillä seuduilla. Siit mä
oon kiitollinen koska siit tavallaan tulee se turvallinen, normaali lapsuus eikä mikään joi-
denkin omituisten hippien lapsi. (nainen, 38)
Berliinin entisen pormestarin Klaus Wowereitin lanseeraama kaupunkia kuvaava
epävirallinen, toisinaan hiukan ironiseen sävyyn käytetty slogan ”arm aber sexy”
(köyhä mutta seksikäs) pätee tässäkin yhteydessä. Vastaajat olivat tyylitajuisia ja
-tietoisia, mutta eivät kokeneet tarpeelliseksi pröystäillä tai osoittaa varallisuut-
taan luksusesineillä: tavalliseen arkipäivän kulutuskäyttäytymiseen liittyvä ”pa-
rempaa ja halvemmalla” oli suurempi ilonaihe.
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8 Identiteetti
Avauskysymykseni kuului ”Miten sun elämä täällä kuluu?”. Halusin antaa mah-
dollisimman paljon liikkumavaraa haastateltavilleni avata aluksi teemaa itse. Tar-
vittaessa esitin jatkokysymyksiä. Tuttujen, ehkä tylsienkin rutiinien avaaminen
tieteellisessä tutkimuksessa voi tuntua turhalta. Arkipäiväisiä asioita selvittämään
pyrkivät kysymykset voivat kuitenkin paljastaa haastateltavasta sellaista tietoa,
joka ei muuten tulisi esille.
Kuten arvata saattaa, kulttuurin parissa työskenteleville henkilöille myös vapaa-
aika on varsin kulttuuripainotteista. Työ ja vapaa-aika saattoivat monille olla siinä
määrin toisiinsa kytköksissä, että niiden erottaminen ei ollut aina helppoa. Tai-
teen tekeminen onkin siinä mielessä kokopäivätyötä, että niin sanotulla vapaa-
ajallakin sen pariin palaaminen on luontevaa.
No, vapaa-aika… yleensä saatan ruveta, siis mä saatan alottaa jonkun proggiksen ihan
yhtäkkii et mä saatan alkaa tekee visuaalista videoteosta, ja sit mä rupeen työstää sitä ja
sit mä oon ihan fiiliksissä siitä. (nainen, 28)
No aika paljon tulee katteltua taidetta. Mä käyn hyvin harvoin konserteissa ja teatteria,
siis muita kulttuuriharrastuksia kuin toi kuvataide ja vähän designin seuraaminen niin
mul ei oikeestaan oo. (mies, 45)
Vapaa-ajan vietto, onko taiteilijalla vapaa-aikaa? [naurua]. (nainen, 33)
Mut sit työ ja harrastus, se on vähän samaks asiaks muuttunu et sehän on tän ammatin
hyvä puoli et tekee vaan sitä mikä kiinnostaa. (mies, 30)
Yhdeksän vastaajaa mainitsikin vapaa-ajan koostuvan näyttelyiden avajaisista,
galleriakäynneistä tai muulla tavalla taiteen parissa toimimisesta. Myös liikuntaa
harrastettiin, erityisesti kaupungin lukuisten puistojen tarjoamia kävely- ja lenk-
keilymahdollisuuksia hyödyntäen. Perheellisillä, joita vastaajista oli viisi, vapaa-
ajasta suuri osa kului ymmärrettävästi kotona lasten parissa. Erityismainintoja sai
Berliinin ruokakulttuuri ja sen edullisuus: ulkona syöminen, laadukkaan ruoan
valmistaminen kotona ja etnisten ruokakauppojen ja ravintoloiden hyödyntämi-
nen olivat monelle tärkeä osa kaupungin viehätystä – eräs vastaaja muisteli
taannoista residenssiaikaansa sillä, kuinka hän söi ”paljon hyvää ruokaa hyvissä
ravintoloissa”. Suomalaiselle mahdollisuus syödä ulkona tai ostaa laadukkaita
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ruokatuotteita kotiin olikin selkeästi suuri ilon aihe, johon esimerkiksi Helsingin
hintatasolla ei olisi kotimaassa ollut samalla tavalla mahdollisuutta.
Berliini on kuuluisa klubikulttuuristaan, mikä heijastui myös joidenkin haastatel-
tavien vastauksissa. ”Klubbailu” nousi esille paitsi mahdollisuutena tavata ystä-
viä, myös nauttia sellaisesta musiikkitarjonnasta, jota muualta ei samalla tavalla
löydy. Erityismainintoja sai kaupungin elektronisen musiikin kulttuuri, jonka mo-
nipuolisuutta kehui viisi vastaajaa.
Toimeentuloon liittyvät kysymykset paljastivat, että myös Berliinissä taiteilijoiden
tulot ovat vähäiset ja omalla työllä rikastuminen vaikeaa. Haastatteluhetkellä
apurahaa sai tai oli saamassa yksitoista vastaajaa neljästätoista. Lopuista vastaa-
jista yksi sai työharjoittelutukea ja opintotukea, yksi opintotukea sekä opintolai-
naa ja yksi elätti itsensä muuten kuin päätoimisena taiteilijana. Lukuun on sisälly-
tetty myös ne vastaajat, jotka saivat apurahaa esimerkiksi gallerian ylläpitämisek-
si.
Hyvin tyypillistä onkin, että Berliinissä elämisen mahdollistaa Suomesta saatu
rahoitus apurahan, toimeentulotuen, äitiysavustuksen tai opintotuen muodossa.
Berliinissä myös tehdään taidealaan liittyviä töitä tai lyhyitä työpätkiä Suomessa.
Vastaajista vain yksi oli täysin riippumaton Suomesta saadusta rahasta, sillä hän
toimi Berliinissä yrittäjänä. Toimeentulon niukkuutta ja epävarmuutta tasoittaa
kaupungin edullisuus ja verkostoituminen, joka mahdollisti avun saamisen vai-
keina hetkinä.
Näin pienen otannan perusteella on hankala arvioida koko Berliinin suomalaistai-
teilijapopulaation toimeentulon rakennetta. Käytössäni ei ollut rekisteriä Berlii-
nissä asuvista suomalaisista, ja kaikki haastateltavani eivät olleet rekisteröityneet
kaupungin asukkaaksi, vaan olivat edelleen teknisesti kirjoilla Suomessa. Osa
muutaman vuoden takaisten, Berliinissä asuvia suomalaisia taiteilijoita koskevien
lehtijuttujen henkilöistä taas oli jo palannut Suomeen. Liikkuvuus Saksan, Suo-
men ja muun maailman välillä on monesti niin tiuhaa, että Berliini ei ole ainakaan
ainoa tukikohta. Kokonaisuudessaan voitaneen kuitenkin todeta, että Berliinissä
asuvien suomalaistaiteilijoiden toimeentulon rakennetta määrittävät seuraavas-
sa järjestyksessä 1) apurahat, 2) sivutoimiset työt ja 3) teosmyynnis-
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tä/sävellystyöstä saadut tulot. Tyypillisimpään yhdistelmään kuuluu kaksi ensin
mainittua, mutta joukkoon mahtuu myös päätoimisella työllään toimeentulonsa
hankkivia. Toimeentulorakenteen monimuotoisuus ja ”vähään tyytyminen” oli-
vatkin toistuvia teemoja vastaajien puheissa.
Vaikka kukaan vastaajista ei maininnut hintatasoa syyksi muuttaa Berliiniin, oli se
kuitenkin lähes kaikkien puheissa merkittävä positiivinen tekijä. Alhainen vuokra-
taso ja edulliset elintarvikkeet mahdollistivat kohtuullisen elintason erityisesti
verrattuna Helsinkiin, jota moni vastaaja käytti esimerkkinä. Erään vastaajan mu-
kaan Berliinissä voi tuntea itsensä ”normaalimmaksi”, kun toimeentulo mahdol-
listaa kuluttamisen eri tavalla kuin kalliimmassa Helsingissä. Kokonaisuudessaan
Berliiniä pidettiin edelleen varsin edullisena, joskin useita vuosia kaupungissa
asuneet totesivat vuokrien ja yleisen hintatason nousseen silminnähtävästi voi-
makkaan muuttoliikkeen myötä.
Työhön ja toimeentuloon liittyvien kysymysten lisäksi minua kiinnosti vastaajien
suhde Berliiniin, toisiin suomalaisiin sekä suomalaisiin gallerioihin ja kulttuuri-
instituutioihin. Miten vastaajat määrittelisivät oman asemansa asuinympäristös-
sään? Onko heillä aiempia kytköksiä Saksaan ja tuntevatko he esimerkiksi saksa-
laisia taiteilijoita? Mikä oli heidän suurin syynsä tulla nimenomaan Berliiniin?
Sosiaalisten maailmojen sanotaan olevan nykyään liikkeessä (Hall 2000). Subjek-
tista, jolla aiemmin nähtiin olevan vain yksi vakaa ja yhtenäinen identiteetti, on
tulossa pirstoutunut. Postmodernilla subjektilla ei ole yhtä kiinteää tai pysyvää
identiteettiä. Hallin (1996) mukaan ”täysin yhtenäinen, loppuunsaatettu, varma
ja johdonmukainen identiteetti on fantasiaa”: merkitysten ja kulttuuristen rep-
resentaatioiden moninaistuessa mahdollisuutemme identifioitua eri tavoin li-
sääntyvät. Identifikaatio ei ole automaattista, vaan se voidaan joko saavuttaa tai
menettää. Sosiaalitieteissä tätä kutsutaan toisinaan siirtymiseksi luokkaidentitee-
tin politiikasta eron politiikkaan: sosiaaliset järjestelmät irtoavat kehyksistään
[disembedding] eikä selkeä rajautuminen yhteen identiteettiin ole enää itsestään
selvää (Giddens 1990).
Mutta mistä tarkalleen ottaen puhumme, kun puhumme identiteetistä? Identi-
teetti on aina kytköksissä johonkin. Hallin (1996) mukaan identiteetti rakentuu
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vain suhteessa toiseen ja siihen, mitä emme ole. Identiteetin käsitettä on kritisoi-
tu siitä, ettei se sovellu jälkimodernin ihmisen määrittelyyn. Baumanin (1996)
mukaan termi ”identiteetti” itsessään syntyi ongelmallisena, mutta se ei suin-
kaan tarkoita, että käsite olisi tarpeeton. Sen (2006) on esittänyt asian yksinker-
taisemmin: ihminen kuuluu samanaikaisesti eri kategorioihin, ja ”identiteetit ovat
perustavan monimuotoisia”. Niin sanottu singulaarinen liittolaisuus, eli oletus,
jonka mukaan kaikki ihmiset kuuluvat vain yhteen tiettyyn kollektiiviin, on Senin
mukaan harhaa.
Anne-Meike Fechter on Indonesiaan muuttaneita länsimaisia vierastyöläisiä tut-
kiessaan todennut, että identiteetistä tulee ongelma vasta silloin, kun se kriisiy-
tyy. Identiteetti, jonka on nähty olevan tasapainoinen, muuttumaton ja kohe-
rentti, joutuukin epävarmuuden ja epäilyksen koettelemaksi yksilön muuttaessa
uuteen ja vieraaseen ympäristöön (Fechter 2008, ks. myös Mercer 1990). Identi-
teetin muuttuminen tai jopa menettäminen koskettaakin erityisesti vierastyöläis-
ten vaimoja, jotka ovat joutuneet irrottautumaan kotimaansa sosiaalisista ja
ammatillisista verkostoista.
Minua kiinnosti, miten haastateltavani kokevat oman identiteettinsä uudessa
ympäristössä. Ovatko he ensisijaisesti vain ”suomalaisia Berliinissä” vai kenties
jotain muuta? Kokiko heidän identiteettinsä muutoksia Berliiniin muutettaessa?
Unruhin typologian puitteissa näyttää siltä, että suurin osa vastaajista sijoittuu
”muukalaisten” ja ”turistien” kategorioihin. Läsnäolo yhteiskunnassa on pinta-
puolista ja sitä värittävät irrallisuuden ja epävarmuuden tuntemukset. Vaikka
Berliinillä on historiansa osana taiteilijoiden kansainvälistymiskehitystä, niin sa-
nottu suomalaistaiteilijoiden kolmas aalto Berliiniin alkoi vasta 2010-luvulla, ja
ihmisten vaihtuvuus on suurta (Baer 2012).
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8.1 ”Berliini ei ole Saksassa”
Huomasin, että kysymykseni eivät toimineet kaikkiin haastateltaviin. Olisikin ollut
outoa kysyä lyhyellä residenssivierailulla olevalta, kokeeko hän olevansa berliini-
läinen, mutta kymmenen vuotta kaupungissa asuneelle tämä taas oli relevantti
kysymys. Rajanveto sen suhteen, mikä on ”riittävä” aika Berliiniin identifioitumi-
seen, oli tehtävä haastattelun kuluessa, mutta jätän tässä yhteydessä sivuun ne
vastaajat, jotka olivat vain käymässä esimerkiksi residenssivierailun tai kuratoin-
nin vuoksi. Jokainen näistäkin vastaajista oli viettänyt aiemmin aikaa Berliinissä
esimerkiksi residenssissä, mutta heillä ei ollut haastatteluhetkellä aikomusta viet-
tää kaupungissa kahta - kolmea viikkoa pidempään. Näin ollen vastaajista karsiu-
tui pois kolme, aineiston perustuessa siis yhdentoista (N=11) haastateltavan
otokseen.
Aloitin kysymällä sitä, mikä on vastaajan suhde Berliiniin ja tunteeko hän itsensä
berliiniläiseksi. Kysymys oli tarkoituksella moniselitteinen, sillä halusin antaa
mahdollisimman paljon tilaa haastateltaville itselleen selittää auki omaa ase-
maansa.
No kyllä oikeestaan tässä vaiheessa et just sellanen tyypillinen uusmuuttanu berliiniläi-
nen et kyllähän sekin on jo sitten sitä [berliiniläisyyttä]. (mies, 30)
Sanotaan näin että oon jossain puolivälissä, että en mä oo berliiniläinen, mutta en mä oo
silleen turistikaan enää. Tai en mä oo aatellu että mä oon pitkään aikaan turisti, et mä
oon sillai vähän niinku puoliväliä… (mies, 42)
Mun lapset on berliiniläisiä niin se nyt antaa semmosen aikaperspektiivin että okei, var-
masti ainakin [asun Berliinissä] siihen asti kunnes he on aikuistuneet. (nainen, 38)
Tää on muuten mielenkiintonen juttu tavallaan kun sitä on joutunu oikeestaan ensim-
mäisen kerran elämässään miettimään et mitä se suomalaisuus on, mitä se mulle on.
Niin tota mä en… nojaa, kyl must voi tulla berliiniläinen mut saksalaist must ei tuu ikinä
[naurua]… Täällähän on se hattukauppa minkä nimi on ”Heimat Berlin”, niin se on mun
mielest, elikkä Kotimaa Berliini, ja mun mielestä se on hirveen hyvä, oivaltava… (nainen,
54)
Haastateltavat olivatkin haluttomia julistautumaan ”berliiniläisiksi”, vaan korosti-
vat olevansa esimerkiksi ”Berliinissä asuvia suomalaisia”, ”uusmuuttaneita berlii-
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niläisiä” tai ”ulkomaalaisia Berliinissä”. Neljä vastaajaa totesi, että kokevat ole-
vansa enemmän ”kotonaan” Berliinissä ja että esimerkiksi Suomessa käydessään
he ovat lomalla, josta palaavat kotiin. Berliini oli siis heidän kotipaikkansa, vaikka
nimikettä ”berliiniläinen” vieroksuttiin. Sen sijaan kaupungissa syntyneitä lapsi-
aan haastateltavat kutsuivat kyllä berliiniläisiksi.  Identifioituminen ”berliiniläi-
seksi” oli siis vielä kesken, mutta ”turistiksi” ei kukaan ollut jäänyt.
Jo aiemmin mainitun Unruhin lisäksi myös Bauman (1996) on käyttänyt turistin
määritelmää keskustelussa identiteetistä. Turisti on Baumanille joku, joka on aina
jossain, mutta ei osa jotakin; koti-ikävä on tällöin unelma osallisuudesta, paluusta
osaksi paikkaa. Koti-ikävällä on kuitenkin kääntöpuolensa, pelko kotiin sitoutumi-
sesta, joka sulkee ulospääsyn. ”Koti” onkin turistille jotain joka piilee horisontis-
sa, sekoitus turvapaikkaa ja vankilaa. Baumanin mukaan turistin unelma tilasta
on jotain, jota hän viimeisenä kotoaan löytää. Moni vastaaja puhui Berliinistä
”kotina”, johon paluu Suomessa käynnin jälkeen tuntui tutulta ja helpolta – vai-
keuksista huolimatta pidempään Berliinissä asuneille Suomi oli jäämässä etäisek-
si, sillä merkittävä osa jo elettyä elämää oli tapahtunut Saksassa. Kotimaa ei enää
näyttäytynyt paikkana, johon paluusta haaveiltiin, vaan sen olemassaolo suku-
laisineen ja työsuhteineen oli tietynlainen välttämätön realiteetti.
Vastaajat vertailivat usein oma-aloitteisestikin Berliiniä ja Suomea. Keskustelu
identiteetistä kääntyi helposti kotimaan negatiivisten puolien ruotimiseen, erään
vastaajan mukaan siksi, että Berliinistä näkee selkeämmin Suomea koskevat on-
gelmat. Kritiikki kohdistui pitkälti ammatillisiin kysymyksiin, joita moni vastaaja
toi oma-aloitteisesti esille. Myös politiikkaan ja kansalaisyhteiskuntaan liittyvät
kysymykset herättivät eräissä vastaajissa pohdiskelua ja vertailua Suomen ja Sak-
san välillä.
Yleensä kun Suomessa kun ollaan niin yleensä sen suomalaisuuden omii itselleen sellaset
luupäät joihin ei ehkä hirveesti niinku samaistu, mut se on totta et kun sä oot muualla
niin sä alat tajuta millä tavalla sä oot suomalainen, et miten mä poikkeen vaik tästä po-
rukasta joka on täs paikassa. Et mikä on tavallaan semmosta mikä Suomes heti ymmär-
rettäis mut jossain toises paikas ei ymmärretä […] Et kyl sä oot suomalainen vaik ei ne
jotka puhuu paljon suomalaisuudesta edustaiskaan sua ja sun arvoja. (nainen, 54)
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Keskustelut suomalaisuudesta jäivät pääasiassa työympäristön ja -kulttuurin ver-
tailun asteelle, eikä merkittävää suomalaisuuteen liittyvää itsereflektiota ollut
helppoa saada esille. Muutamat vastaajat kuitenkin intoutuivat pohdiskelemaan
omaa suhdettaan suomalaisuuteen ja siihen, miten se Berliinissä on ilmaantunut.
Sellanen asia mikä mua ärsyttää Suomessa ihan suunnattomasti, kun me aina vaan pu-
hutaan niistä sotavelkojen maksamisesta ja talouden noususta. Se mitä näkee Suomessa,
niin se on jotain aivan muuta. Se on päivittäistä venymistä, sen näkee täältä paljon sel-
keemmin. (nainen, 54)
8.2 Arjen haasteet
European Social Survey -aineistoa mukaillen olin poiminut mukaan myös kysy-
myksiä siitä, onko henkilöllä ollut Berliinissä asuessaan erityisiä ongelmia. Tarkoi-
tuksena oli saada mahdollisia näkökulmia myös kaupungissa asumisen nurjiin
puoliin – muuten riskinä on, että vastaajat pyrkivät korostamaan vain Berliinissä
asumisen myönteisiä puolia Suomeen verrattuna.
Kysyttäessä mitkä asiat olivat aiheuttaneet eniten ongelmia tai hankaluuksia Ber-
liinissä asuessa, nousi useimmiten esille byrokratia. Kahdeksan vastaajaa neljäs-
tätoista piti sitä eri muodoissaan suurimpana ongelmana. Mielipiteet kuitenkin
vaihtelivat sen mukaan, kuinka kauan haastateltava oli Berliinissä asunut. Hiljat-
tain muuttaneet kritisoivat saksalaista byrokratiaa jyrkin sanoin, useita vuosia
kaupungissa asuneet taas kokivat siihen liittyvien ongelmien olleen lähinnä osa
alkuvaikeuksia.
Niin, kieli on tietysti hankaluus mut ei sekään ehkä suurin hankaluus ole vaan esimerkiks
Saksan tapauksessa byrokratia on aivan järjettömän raskasta. Meillä kesti noin vuosi että
me saatiin meidän elämä tänne siirrettyä, miten se sanotaan, virallisiin papereihin ja niin
eespäin. (mies, 34)
Tääl on paljon hankaluuksia, byrokratia lähtökohtasesti. Siinä on semmonen erilainen
ajattelutapa kuin Suomessa kaikessa hallinnassa ja virastoissa. Täällä tuntuu siltä että ne
ajattelevat että kansalaiset on viranomaisia varten kun sen pitäis olla päinvastoin että vi-
ranomaiset on palvelemassa kansalaisia. (mies, 39)
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Joo joo, siis se on ihan niinku… kaikki menee jotenkin ihan silleen joka vitun mutkan
kautta [naurua]. Siis kun jokainen kulmakivi käydään läpi. Et Suomi on sinänsä ihana, nyt
on niinku Kelakin tuntunu tosi ihanalta paikalta. (nainen, 28)
Byrokratian jälkeen eniten ongelmia aiheuttanut kielitaito nousi esille viiden vas-
taajan puheissa. Haastateltavat valittelivat kielitaidon puutetta erityisesti siksi,
että se vaikeutti asiointia ja yhteiskuntaan sisälle pääsemistä. Erään informantin
mukaan hänen kielitaitonsa ei ole niin hyvä, että hän ”tulisi koskaan tuntemaan
itseään berliiniläiseksi”. Berliinin positiivisena puolena nähtiin tässäkin suhteessa
sen kansainvälisyys. Kaupungissa on mahdollista tulla toimeen englannillakin,
kun muualla Saksassa kielitaito on käytännössä välttämättömyys. Tämä korostui
etenkin erääseen toiseen saksalaiseen kaupunkiin alkujaan muuttaneen haasta-
teltavan puheissa.
Yksittäisiä mainintoja saivat turvallisuuteen liittyvät seikat (tietyillä alueilla liik-
kuminen koettiin uhkaavaksi), lainansaanti, asunnon löytäminen, näkymättö-
myyden kokemus ja suurkaupungin fyysinen raskaus, suomalaisen sosiaaliturva-
järjestelmän kanssa asiointi ja heikko työtilanne. Eräs haastateltava mainitsi on-
gelmalliseksi myös kulttuurilliset konventiot ja käyttäytymiskoodit. Hän ei kui-
tenkaan liittänyt tätä ongelmaa Berliiniin vaan entiseen asuinkaupunkiinsa muu-
alla Saksassa, joten olen jättänyt sen pois. Yksi vastaaja mainitsi erityisesti, ettei
hän ole kohdannut oikeastaan minkäänlaisia ongelmia kaupungissa. Hän oli toi-
saalta omien sanojensa mukaan erakoitunut ja irtisanoutunut ”ajan ekonomias-
ta”.
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Kuvio 4: Berliinissä kohdatut ongelmat
Kuviossa neljä olen jakanut esille nostetut ongelmatilanteet niiden esiintymisti-
heyden mukaan. Samat vastaajat saattoivat nostaa esille useitakin eri ongelmia
määrittelemättä niiden tärkeysjärjestystä – siksi on mielestäni perusteltua antaa
jokaiselle maininnalle yhtä suuri painoarvo. Kuvion vastaukset on jaoteltu suku-
puolen mukaan, jolloin voi huomata, että byrokratia on ollut pääasiassa miesten
tunnistama ongelma, kun taas kielitaidon ovat useammin nostaneet esille naiset.
Byrokratian suhteellisen suuresta edustuksesta huolimatta se ei kuitenkaan
useimpien vastaajien kohdalla ollut ylitsepääsemättömän hankala asia. Moni
tiedosti, kuinka ”saksalainen byrokratia on tietysti saksalainen byrokratia”, mutta
sen ei nähty ”vaikeuttavan elämää” poikkeuksellisen paljoa etenkään silloin, kun
Berliinissä oli asuttu jo pidemmän aikaa.
Monien vastaajien puheissa taiteen tekemisen suhteen Suomi näyttäytyi ”vanki-
lana”, jossa markkinoiden pienuus ja vähäinen yleisö rajoittivat vapaata itsensä
toteuttamista. Moni koki taiteilijaidentiteettinsä muuttuneen Berliiniin muuton
jälkeen: vapaus tehdä asioita haluamallaan tavalla ja irtautua ympäristön paineis-
ta nousivat esille esimerkkeinä siitä, kuinka kaupungin ilmapiirin nähtiin vaikutta-
van myös taiteen tekemiseen. Helsinki ja Suomi yleensä nähtiin taiteen tekemi-
sen kannalta tukahduttavana: vastaajien puheissa toistui näkemys siitä, että Ber-
liinin heterogeenisuus inspiroi enemmän kuin Helsingin taidekenttä, jota kuvail-
tiin ”valmiiksipureskelluksi”. Erään vastaajan mukaan Berliinin taidekentässä il-
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menevien kontrastien laajuus pakottaa hänet itsensäkin asemaan, jossa ei tarvit-
se takertua muiden mielipiteisiin ja ympäristön odotuksiin. Odotuksien ja painei-
den poistuminen ja lisääntynyt vapaus taiteen tekemisen suhteen lisäävät myös
yleistä henkistä hyvinvointia. Toinen informantti puolestaan totesi, että Berliinis-
sä häntä viehättää lokeroimattomuus:
Kyl se on ehdottomasti Berliinin ilmapiiri mitä ei oo missään muualla, et tääl on tietyn-
lainen vapaus tehdä just niinku haluaa ja ihmisiä ei lokeroida samalla tavalla kuin Suo-
messa et ”jos sä teet tätä juttua niin sä et voi tehä muuta”.(mies, 38)
Kokonaisuudessaan Berliinin taidekentän mahdollistama ilmaisunvapaus herätti
pelkästään positiivisia huomioita, erityisesti juuri Suomen ilmapiiriin verrattuna:
Mä itse koen et Suomessa siis semmonen, siis se et kuvataiteen kärki, jota siel esitetään
kuvataiteen kärkenä, on siinä mielessä kauheen semmosta heterogeenistä. Ja kun Suomi
on niin pieni maa, ja tosiaan nuori kulttuuri ja tota, pienet piirit jne. jne., niin sinnekin ei
jotenkin mahdu montaa juttuu samaan aikaan… Ja sitten taas mitä täällä on, niin täällä
jotenkin sinne kuvataiteen kärkeen oikeestaan mahtuu maan ja taivaan väliltä kaikki.
(mies, 34)
Puhuessaan työstään haastateltavista huokui selvästi tyytyväisyys. Sana ”vapaus”
toistui useita kertoja kuvaamaan taiteen tekemisen mahdollisuuksia kuin Berlii-
niä yleensä. Ympäristön asettamien paineiden puuttumisen lisäksi kaupungin
yleinen sallivuus, monipuolisuus ja monikulttuurisuus mahdollistivat oman tyylin
löytämisen.
8.3 Verkostoituminen ja sosiaaliset kontaktit
Kaikki haastateltavat tunsivat vähintään yhden Berliinissä asuvan ja taiteen paris-
sa toimivan suomalaisen.  Suomalaiskontaktien määrä ja yhteydenpidon tiiviys
vaihtelivat sen mukaan, mikä oli haastateltavan kielitaito tai oma kiinnostuksen
aste ”berliiniläistymisessä”. Ulkomainen puoliso, oma urakehitys, mielenkiinnon
kohteet tai työn kannalta olennaiset kontaktit lisäsivät tarvetta luoda suhteita
saksalaisiin, mikä toisinaan saattoi tapahtua suomalaiskontaktien kustannuksella.
Uusiin ihmisiin tutustumisen helppous ja tarve sosiaalisten kontaktien luomiseen
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olivat erään haastateltavan mukaan lisääntynyt ulkomailla, kun totutuista kuvi-
oista oli ensin luovuttu.
Kyllä tähän enemmän liittyy tämmönen kansainvälinen ”taiteilijalössi” joka täällä pörrää
että tota… Joo, enemmän toimintaa on paikallisten kanssa, ovat he sitten mistä vaan.
(nainen, 54)
Erään vastaajan mukaan Berliini on hyvä paikka kohdata erityisesti sellaisia taitei-
lijoita, joita Suomessa ei välttämättä näkisi. Ainoastaan lyhyillä residenssivierai-
luilla kaupungissa asuneena hän kuitenkin arvelee, että Berliiniin jo asettuneilla
suomalaisilla ei välttämättä ole samanlaista tarvetta tutustua ihmisiin, vaan heillä
on jo omat, pysyvämmät sosiaaliset verkostonsa.
Muut taiteilijat jotka on täällä usein lyhyemmän aikaa sit ehkä helpommin on, tai taval-
laan tutustuu nopeasti ja muuta, kun taas sit itekin tietää että jos asuu vaikka Helsingissä
niin en mä nyt jatkuvasti pyri tutustumaan joihinkin uusiin ihmisiin siellä. Mä vaan elän
mun elämää ja teen mun asioita, ja sit ihmiset taas kun ne on käymässä niin sit ne taval-
laan on sosiaalisempia… (nainen, 30)
Verkostoitumisen muodot vaihtelivat. Vastaajien puheissa esiintyneitä tapaamis-
paikkoja olivat esimerkiksi Suomen suurlähetystö (Rauchstrasse 1), Suomi-
instituutti (Georgenstrasse 24), Suomesta-galleria (Bülowstrasse 90) ja muut tar-
kemmin määrittelemättömät suomalaiset galleriat.
Vaikka haastateltavat usein olivat eri puolilta Berliiniä (ks. kuvio 2 s. 29), he yhte-
yttä työn tai ystävyyssuhteiden merkeissä. Eräs haastateltava hiukan valitteli,
että 70 prosenttia hänen tuttavapiiristään koostuu suomalaisista. Suomalaisten
suhteellisen suuri määrä Berliinissä voi muodostua myös ongelmaksi, mikäli ystä-
vyys- ja työsuhteet syntyvät pitkälti samasta kieli- ja kulttuuritaustasta tulevien
ihmisten kanssa. Suomalaiseen taidekenttään verrattuna Berliinistä on helpompi
löytää samanhenkisiä ihmisiä, joita ei kotimaassa välttämättä olisi tavannut:
Siis täällä mä oon just tutustunu noihin taiteilijoihin, ja niiden kautta mä oon siis inspiroi-
tunukin tekee kaikkee ja kokeilee kaikkee uutta. Mut mä tunnen tosi paljon suomalaisia
ja välillä mä oon silleen että ”miten mulla onkin ympärillä näin paljon suomalaisia”, mut
nää kaikki suomalaiset jotka asuu täällä on ihania. Et tosi hyvii tyyppei, jotkut mä oon
tienny Suomessa mut mä en oo tutustunu niihin Suomessa. (nainen, 28)
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Mut tavallaan siis mä näkisin että jossain määrin tää Berliini on niinku se menneitten ai-
kojen Pariisi. Että siis ei sitä voi yks yhteen lähtee enkä mä rupee väittää sitä mutta tota
tää on kyl paikka johon tulee ihan hirveesti taiteilijoita eri puolilta maailmaa, myöskin
suomalaisia. Et tää on paikka jonne tullaan. Myöskin kuuluisuuksia tulee tänne, ettei se
oo pelkästään siis… sitten kun täällä on muutama tähti niin sitten on monta muutakin
jotka tänne haluaa ja täällähän näkee ja voi tutustua ihmisiin toisella tapaa kuin Helsin-
gissä. (mies, 48)
Aiemmin lainaamani Louis Wirth suhtautui suurkaupunkien sosiaaliseen koheesi-
oon epäillen.  Hän katsoi, että urbaanin elämän synnyttämät pintapuoliset sosi-
aaliset kontaktit synnyttävät lähinnä epäluuloa ja yksinäisyyttä. Wirthin näke-
mystä on kritisoinut erityisesti amerikkalainen sosiologi Mark Granovetter, jonka
klassikko The Strength of Weak Ties (1973) käsitteli heikkojen siteiden merkitystä
ja tärkeyttä. Granovetterin mukaan heikot siteet ovat elinehto modernissa yh-
teiskunnassa, sillä pelkkiin vahvoihin siteisiin (lähimmät ystävät, perhe) turvautu-
va yksilö ei saa sitä informaatiota, mitä laajaan heikkojen siteiden verkostoon
linkittynyt voisi saada. Mitä vahvempi side kahden henkilön välillä on, sitä toden-
näköisempää Granovetterin mukaan on että heidän kaveripiirinsä koostuvat pit-
kälti samoista henkilöistä.
Haastateltavieni sosiaalisten suhteiden verkostossa oli havaittavissa niin heikkoja
kuin vahvoja siteitä. Ericksen ja Yancey (1977, ks. myös Stack 1974, Lomnitz
1977) toteavat vahvojen sosiaalisten siteiden olevan kytköksissä taloudelliseen
epävarmuuteen ja heikkoihin sosiaalipalveluihin. Haastatteluaineistostani on
löydettävissä viitteitä siihen, että taloudellisesti epävakaa tilanne, (paikallisten)
heikkojen siteiden puute ja esimerkiksi heikko kielitaito lisäävät tarvetta vahvoille
sosiaalisille siteille. Luottamus muihin suomalaisiin avuntarpeessa helpottaa asi-
oiden hoitamista ja auttaa luomaan kontakteja alalla, jossa tehdään paljon va-
paaehtoistyötä esimerkiksi näyttelytilojen esillepanossa (Shikeben, 2014).  Erityi-
sesti Berliiniin-muuton alkuvaiheessa tarve vahvoihin siteisiin oli monien vastaus-
ten perusteella suuri, ja suomalaisten tuttavien apuun saatettiin turvata, vaikka
nämä olisivat asuneet toisessa kaupungissakin.
On siis tuohon instituuttiin [Finnland-Institut] sillon kun mä olin täällä pidempään niin
me tehtiin aika paljon yhteistyötä niinku avajaisten ja erilaisten asioiden parissa myöskin
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vähän. Kyl niistä oli tukea ja apua kun tässä… no kyl siit jäi tietenkin tuttuja, tuttuja ihmi-
siä ja kyl sit, ja tavallaan niitten toiminta tuli aika tutuksi. (nainen, 30)
Kyl mä huomaan et silleen että just niinku oot ulkomailla niin just niinku avun pyytämi-
nen on helpompaa jos tarviit apua. Tietyis asiois se on helpompaa samasta maasta tule-
valla. Siin on semmonen joku tietty yhteys, tietää miten asioista voi niinku puhua […] ja
sitten kun mä kuitenkin ton kielen osaan silleen sujuvasti niin sit monesti kans jotkut
suomalaiset kans soittaa ja pyytää apua joissain käännösjutuissa tai jos pitää soittaa jo-
honkin puhelinfirmaan tai jotain pankki-, vero-, näit tälläsii asioita niin ohan se ihan hel-
vettiä jos ei osaa sitä kieltä. (nainen, 33)
Suomessa tai muualla jo jalansijaa saaneiden taiteilijoiden tarve vahvojen sitei-
den ylläpitoon Berliinissä oli vähäisempää. Sosiaalisten kontaktien ja tuttavaver-
koston luonti ulkomaalaisten taiteilijoiden kanssa oli tärkeämpää niille, jotka ei-
vät juurikaan tunteneet suomalaiskollegoita. Vastaavasti taas esimerkiksi kuva-
taiteilijoiden suuri määrä muun muassa Berliinissä toimivien taidegallerioiden
vuoksi vaikutti osaltaan vahvojen siteiden luomiseen muiden suomalaisten kans-
sa erityisesti sellaisissa tapauksissa, joissa haastateltava ei esimerkiksi perhee-
seen tai kansainvälisen uran rakentamiseen liittyvistä syistä tukeutunut pääasias-
sa ulkomaisiin kontakteihin. Yksin Berliiniin muuttava kuvataiteilija pyrki siis tut-
kimusaineistoni perusteella luomaan vahvoja siteitä helpommin kuin jonkin
muun taiteenalan parissa toimiva perheellinen. Kaksi perheellistä, jo pidempään
Berliinissä asunutta haastateltavaa korostikin tarvetta ottaa etäisyyttä muihin
suomalaisiin.
Ei mulla oo kyllä niinku aikaa ja energiaa siihen että mä lähtisin jotenki jeesaamaan
maanmiehiä tai jotain et kyllä mulla on täs päivittäises hommas ihan tarpeeks, ja mulla
on myöskin yleisöö ja… Mä en oo missään Suomi-skenessä täällä, se ei oo mikään juttu.
(nainen, 54)
Sitten on myös se että mä oon muuttanu tänne sillä tavalla tosissaan et mä pyrin integ-
roituu niinku keskieurooppalaiseen taide-elämään, niin jos mä vietän jatkuvasti aikaa
mun kollegoideni kanssa joidenka kanssa mä pyörin Helsingissä niissä niin se ei edesauta
mun integroitumista. (mies, 34)
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9 Kentällä vai ei?
Tutkimuksen hahmotteluvaiheessa mietin ”yhteisön” ja ”kentän” käsitteitä. Ajat-
telin, että Berliinin suomalaistaiteilijoiden ja taiteen parissa toimivien joukosta
olisi löydettävissä jotain, jota voisi kutsua yhteisöksi. Kenttätyön edetessä alkoi
käydä kuitenkin yhä selvemmäksi, että yhteisöstä puhuminen olisi tässä yhtey-
dessä hankalaa. Taiteen parissa toimivat Berliinin suomalaiset eivät ole tiukasti
yhteen nivottu perhe, vaikka heitä yhdistävätkin Tönniesin klassisen määritelmän
mukaisesti paikka ja työ. Yhteisön käsite on toki juurtunut osaksi tavallista arki-
puhetta: esimerkiksi internet on täynnä yhteisöjä. Eräs haastateltavista puhui
yhteisöstä viitaten Helsingin taidepiireihin.
Kun ne piirit on pienemmät niin se vaikuttaa vähän siihen että sitä hakee vähän enem-
män sen taiteilijayhteisön hyväksyntää. Ja se vaikuttaa siihen mitä tekee, tavallaan se
tietty semmonen koheesio voi ehkä jopa tietyl tavalla… mä väitän et se semmosessa tie-
tyssä taiteilijayhteisössä sellanen tietynlainen originellisuus vähenee, eli ne taiteilijat kui-
tenkin vaistomaisesti jotenkin hakeutuu keskelle sitä virtaa. (mies, 38)
Tutkimuksen edetessä päädyin kuitenkin käyttämään teoreettisena viitekehykse-
nä Bourdieun (taide)kenttää. Vaikka Bourdieuta on usein kritisoitu epäjohdon-
mukaisuudesta ja ristiriitaisesta määrittelystä, on kenttä joka tapauksessa empii-
risten ilmiöiden selittäjänä orgaanisempi käsite kuin aiemmin käsiteltyjen sosio-
logian klassikkojen sementoituneet teoriat, joiden paikkansapitävyys on kyseen-
alaista ja joiden luomisessa tieteellinen metodi ei ole näytellyt yhtä suurta roolia
kuin modernien sosiologien työssä. Bourdieun käsitteet ovatkin ennen kaikkea
empirian palveluksessa (Vuorisalo 2013, ks. myös Grenfell 2008b).
Bourdieun työssä näkyy vahvasti kaksi eri tieteenfilosofista lähestymistapaa. Hän
on itse luonnehtinut sen olevan paitsi strukturalistista konstruktivismia, myös
konstruktivistista strukturalismia (Vuorisalo 2013). Tällä hän tarkoitti, että yh-
teiskuntaa määrittävät suhteellisen pysyvät rakenteet, joiden olemassaolo ei
riipu sen toimijoista – mutta myös sitä, että kentän toimijat vaikuttavat itse yh-
teiskunnan muotoutumiseen. Esimerkiksi kentän käsite ei ole valmiina odotta-
massa toimijoita, vaan sen muodostavat siihen tulevat pelaajat, jotka omalla
toiminnallaan ja aktiivisuudellaan pitävät sitä yllä. Kenttä vetää puoleensa niitä
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toimijoita, joilla on hallussaan samanlaisia pääomia ja magneetinkentän tavoin
työntää ulos niitä, joiden pääomat eroavat toisistaan (Bourdieu 1998).
Bourdieun mukaan ”eräs varmimpia osoituksia kentän muodostumisesta [...] on
elämän säilyttäjien (elämäkertojen kirjoittajien) ja teosten säilyttäjien (kielitietei-
lijöiden, taide- ja kirjallisuushistorioitsijoiden ilmaantuminen” (1985, 107). Myös
etnografinen tutkimus on eräänlaista ”elämän säilyttämistä” ja tutkimuskohteen
legitimointia. ”Suomalaistaiteilijoiden kenttä Berliinissä” on olemassa oleva ilmiö,
josta on kirjoitettu useita lehtijuttuja ja joka nousee esiin myös kentän toimijoi-
den omassa puheessa.
Täs kolmen vuoden aikana tai neljän vuoden aikana tänne on muuttanu just niin paljon
kollegoita Suomesta että… tavallaan sitten on samaan aikaan osa sitä suomalaista kuva-
taidekenttää ja Berliinin. Tavallaan täältä käsin voi nykyään elää niitä molempia. (nainen,
38)
Mä teen aika paljon projekteja Suomeen et silleen se on kuitenkin mun semmonen, vois
sanoo päänäyttämö, tavallaan et oon mä siellä paljon tunnetumpi kuin täällä tietenkin,
ja on siellä sillä tavalla enemmän kontakteja kun mä oon siellä opiskellu niin sitten tie-
tenkin se että tuntee sitä taidekenttää ihan eri tavalla kuin sit täällä… (nainen, 33)
Suomalainen taidekenttä on Berliinissä tunnistettavissa, mutta kaikkia Bourdieun
teesejä (taide)kentästä on vaikea löytää. Hän on usein kuvannut toimintaa ken-
tällä jatkuvaksi ”peliksi” tai jopa ”kamppailuksi” (Vuorisalo 2013, 20), jossa ”pää-
omaa on kyky määrätä se, mikä kulloinkin on hyvää taidetta” (Roos 1985, 12).
Toisaalta Bourdieun yleisesti korostaman kentällä tapahtuvan ”taistelun” voi
ymmärtää myös tavaksi saavuttaa sosiaalisen, kulttuurisen ja miksei taloudellisen
pääomankin eri muotoja. Sen sijaan sellaista sääntöjen noudattamista ja uusin-
tamista koskevaa ”symbolista taistelua”, jota Roos kutsuu Bourdien ”teoreettisen
tarkastelun ytimeksi” (mt. 12), en löytänyt. Berliinin suomalaistaiteen kenttä on
tutkimusaineistoni perusteella varsin hierarkiaton: yhdessäkään haastattelussa ei
ollut havaittavissa ”oman pesän vartioimista”, pyrkimystä kentän muuttamiseen
tai sen valtarakenteiden horjuttamiseen. Osaltaan tämä selittynee sillä, ettei mi-
tään tiettyyn paikkaan tai jonkin johtohahmon ympärille muodostunutta sosiaa-
lista rakennelmaa ollut, vaikka eräs Saksassa pidempään asunut henkilö nousikin
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paikoitellen haastatteluissa esille keskeisenä hahmona erityisesti Berliiniin juuri
muuttaneiden parissa.
Olli [nimi muutettu] on täällä kaveri taiteilijoiden piirissä et jos ei oo niinku apurahaa niin
se jeesaa meit muita. (mies, 30)
Floridan (2005) mukaan ryhmää auttavat vahvat siteet mahdollistavat myös mui-
den ulossulkemisen. Tällaista ulossulkemista, joka toisinaan sosiaalitieteissä nou-
see esiin lähes luonnollisena osana yhteisön käyttäytymistä, en Berliinissä ha-
vainnut. Varsinaisissa haastattelukysymyksissä en nostanut erikseen esille kentän
mahdollisia keskinäisiä riitoja tai muita henkilökemioihin liittyviä hankaluuksia,
sillä oletin niiden ilmenevän muutenkin kysellessäni suhteita muihin suomalaisiin
tai tiedustellessani kaupunkiin liittyviä mahdollisia ongelmia. Mitään tällaista ei
ollut kuitenkaan havaittavissa, mikä on tietenkin mahdollista myös siksi, ettei
ristiriidoista haluttu erikseen keskustella.
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10 Lopuksi
Tässä tutkimuksessa olen selvittänyt Berliinin suomalaista taidekenttää: taiteili-
joiden toimeentuloa, osallistumista ja identiteettiä. Olen taustoittanut aihettani
taiteen kansainvälistymiskehityksen lyhyellä esittelyllä sekä katsauksella kaupun-
ki- ja yhteisötutkimuksen suuntauksiin. Avainkäsitteikseni valikoituivat lopulta
David R. Unruhin neljän sosiaalisen tyypin typologia sekä Pierre Bourdieun toi-
minnanteorian kenttä-käsite.
Berliinistä suomalaistaiteilijoiden ”uutena Pariisina” on puhuttu julkisuudessa ja
sille on annettu kasvot lehtihaastatteluiden kautta. Akateeminen tutkimus on
kuitenkin sivuuttanut aiheen sekä toimeentulon että identiteettiin liittyvissä ky-
symyksissä. Tästä johtuen halusin päästä pelkkiä Berliinin positiivisia puolia ko-
rostavia lehtiartikkeleita syvemmälle: miten Berliinin suomalainen taidekenttä
oikeastaan elää, työskentelee ja verkostoituu? Ulkomaisia kaupunkeja koskevan
mediahuomion keskellä huomaamatta on jäänyt, että Saksan pääkaupunkia voi
kuvailla muillakin adjektiiveilla kuin ”inspiroiva” ja ”ihana”.
Asenteeni oli siis tässä suhteessa jokseenkin kriittinen. Tutkielma ei ole ylistyslau-
lu Berliinille, vaan pyrkimys valottaa Helsingin jälkeen toiseksi suurimman suo-
malaistaiteilijakeskittymän elämää. Lehtijuttuihin verrattuna keskiössä ei myös-
kään ollut taiteen tekeminen an sich, vaan sen mahdollistavien resurssien selvit-
täminen. Lopuksi esittelen vielä johtopäätöksiäni.
10.1 Yhteenvetoa toimeentulosta
Suomessa on viime aikoina käyty keskustelua taiteilijoiden toimeentulon jatku-
vasta vaikeutumisesta (Nurmio, 2014). Erityisesti Taiteen edistämiskeskuksen
keväällä 2014 julkistama selvitys taiteilijoiden toimeentulosta vuonna 2010 pal-
jasti taiteilijoiden tulojen suorastaan romahtaneen. Vaikeimmassa asemassa ovat
kirjailijat ja kuvataiteilijat, joiden molempien veronalainen vuosikeskiansio vuon-
na 2010 oli vain 5000 euroa. Kuvataiteilijoilla ja kirjailijoilla apurahat ovatkin yhtä
merkittävässä asemassa toimeentulon kannalta kuin itse taiteellinen työ (Luukka,
2014).  Samaan aikaan taiteilijoiden määrä on kasvanut vuodesta 2000 vuoteen
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2010 noin 19 prosenttia samalla kun taiteilijakunta itse on ikääntynyt ja naisistu-
nut.
Tutkimukseni haastateltavista kahdeksan toimi työkseen kuvataiteilijana. Huo-
mionarvoista oli, että seitsemän haastatelluista kuvataiteilijoista sai haastattelu-
hetkellä apurahaa tai heille oli juuri myönnetty sellainen. Osuus (87,5 %) olikin
huomattavasti korkeampi kuin edellä mainitun Rensujeffin (2014) tutkimuksen
suomalaisten apurahaa saavien kuvataiteilijoiden määrä (46 %). Haastattelemieni
Berliinin suomalaisten kuvataiteilijoiden korkeaa apurahansaajien määrää selit-
tää kaksi asiaa. Osa apurahaa nauttivista oli halunnut hyödyntää mahdollisuuden
viettää aikaa työskennellen ulkomailla. Osaltaan kyseessä oli puhdas sattuma,
sillä muutama apurahansaaja oli vuosia Berliinissä vietettyään vasta äskettäin
onnistunut saamaan apurahaa.
Haastattelut siis paljastivat, ettei Berliiniin lähdetä tuosta vain tyhjän päälle.
Edullisuudestaan huolimatta myös Berliinissä asumiseen ja elämiseen vaadittava
toimeentulo on saatava jostain, ja tyypillisimmin se tarkoittaa jo valmiiksi koti-
maasta saatua matka- tai vuosiapurahaa, toisinaan yhdistettynä esimerkiksi resi-
denssiasuntoon tai opintotukeen. Näin oli tilanne etenkin Suomesta muuttaneil-
la.
Muuttotutkimuksessa on puhuttu niin sanotuista veto- ja työntötekijöistä (esim.
Karisto 2008, 288). Muuton kohdemaa on ”kuin magneetti, joka joidenkin hyvien
ominaisuuksiensa vuoksi vetää puoleensa” (vetotekijät), ja lähtömaan ongelmat
taas ”suorastaan pakottavat liikkeelle” (työntötekijät) (mt., 288).  Vaikka syitä
lähtöön on monia, on tutkimusaineistoni perusteella kuitenkin helppo löytää
kaksi tärkeintä vetotekijää: Berliinin tarjoama laajempi taiteellinen vapaus ja al-
haisempi hintataso. Kokonaan tai osittain Suomesta saatu toimeentulo mahdol-
listaa korkeamman elintason ja boheemin taidekaupungin maineen saanut Ber-
liini kuin itseään ruokkivana ilmiönä vetää puoleensa luovia ihmisiä. Paikka ja
yhteisö ovat kriittisempiä tekijöitä kuin koskaan ennen – Meksikon ja Yhdysval-
tain rajalle pakkautuneen autoteollisuuden tai Piilaakson korkeateknologisen
tuotantokeskittymän tavoin myös Berliini vetää puoleensa tietyn alan, tässä ta-
pauksessa taiteen parissa toimivia ihmisiä.
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Berliinin suomalaisen taidekentän toimijoiden toimeentulo koostuu useimmiten
eri lähteistä, jolloin apurahan päättyminen ei välttämättä merkitse taloudellista
katastrofia. Berliinin hintataso keräsi kautta linjan positiivisia kommentteja. Ma-
talat vuokrat ja elintarvikkeiden alhaiset hinnat mahdollistivat myös apurahalla ja
silpputöillä eläville kohtuullisen tai jopa hyvän elintason. Vaikka Berliiniin ei muu-
teta yksin hintatason takia, on se merkittävä vetotekijä pienituloisille – Suomesta
saatu euro on Berliinissä huomattavasti arvokkaampi ja mahdollistaa sellaisen
”arjen luksuksen”, jota Helsingissä samalla rahalla ei saisi.
Klassinen stereotypia yhteiskunnan ulkopuolelle jättäytyvästä boheemitaiteilijas-
ta (esim. Lepistö 1990) ei haastatteluaineiston perusteella pidä Berliinin suoma-
laisen taidekentän suhteen paikkaansa. Berliiniin tullaan ensisijaisesti töihin, ja
monen erityisesti residenssijaksoa varten kaupunkiin tulleen haastateltavan aika
kului pitkälti töissä. Työn ja vapaa-ajan välistä eroa ei välttämättä edes tunnistet-
tu: eräs haastateltava pohti pilke silmäkulmassa, onko taiteilijalla ylipäänsä va-
paa-aikaa.  Taidemaailman rakenteiden jäsentyessä taiteilijoiden odotukset itses-
tään ovatkin Gablikin (1987) mukaan muuttuneet byrokratian, kaupallisuuden ja
professionalismin myötä. Villiin ja boheemiin Berliiniin paenneita kouluttamat-
tomia ja varattomia ITE-taiteilijoita ei tässä tutkimuksessa löytynyt, mikä oli tutki-
jalle itselleen jonkinlainen yllätys.
10.2 Identiteetti ja verkostoituminen
Tutkimuksen yhtenä teemana on ollut kysymys sosiaalisiin maailmoihin kuulumi-
sesta (kuvio 1, s. 22). Sitä tutkiessani en hyödyntänyt koko haastatteluaineistoa,
sillä kolme vastaajaa oli vain lyhyellä residenssivierailulla, jolloin kysymys ”identi-
fioitumisesta Berliiniin” olisi tuntunut oudolta. Aineistosta karsiutuivat siis pois
ne, jotka todennäköisimmin olisivat päätyneet Unruhin kategorioista juuri ”turis-
teiksi”.
Unruhin typologiassa (ks. kuvio 9 s.24) kauimpana, kehän reunalla olevia muuka-
laisia – siis niitä, jotka eivät ymmärrä ympäristönsä sosiaalista tapakulttuuria ei-
vätkä haluakaan olla sen osa – ei haastatteluaineistosta löytynyt. Mutta mitä
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oikeastaan tarkoittaa käsite ”ympäristön sosiaalinen tapakulttuuri”, kun pu-
humme Berliinistä? On täysin mahdollista, että henkilö on kuin kala vedessä Ber-
liinin taidepiireissä tuntien monet galleriat tai taiteilijat, mutta ei osaa silti saksaa
eikä tunne Berliiniä yleisemmin.
Unruhin mukaan ”muukalaiset ovat epävarmoja siitä sosiaalisesta tapakulttuuris-
ta, jota heidän tulisi noudattaa, eikä heillä ole kiinnostusta edes opetella sitä”.
Tällaista suhtautumista en juuri havainnut. Vaikka vastaajien sosiaalisissa tyy-
peissä olikin eroavaisuuksia, ei suoranaisia muukalaisia löytynyt. Tyypillisin haas-
tateltavia kuvaava sosiaalinen tyyppi on pikemminkin turisti. Käsite on hankala –
eräs kaupungissa aiemmin residenssivierailulla ollut, jaksoittain useita kuukausia
Berliinissä asunut informantti totesi, ettei hän ”ole enää mikään turisti”. Termillä
ei tässä yhteydessä kuitenkaan suinkaan tarkoiteta turistia niin kuin me sen nor-
maalisti ymmärrämme. Unruhin turistit ovat henkilöitä, joiden läsnäolo sosiaali-
sessa maailmassa on ”häilyvää” ja ”väliaikaista”, mutta joilla on halu ”tuntea,
nähdä ja ymmärtää sen maailman konventioita, joissa he toimivat”. Vaikka turisti
ei olisikaan asunut kaupungissa pitkään, hänellä on kuitenkin halu oppia uutta ja
tuntea kuuluvansa ympäröivään sosiaaliseen maailmaan.
Moni turisti tuntee itsensä siinä määrin ”berliiniläiseksi”, että Berliiniin palatessa
tuntui siltä kuin saapuisi takaisin kotiin. ”Koti” saattoi kuitenkin olla nomadielä-
mää viettävälle myös varsin hetkellinen paikka, jonka suhteen voitiin olla jousta-
viakin. Ainoastaan yksi informantti intoutui kuvailemaan identiteettiään laajem-
min liittämällä sen kielitaitoon ja kulttuurin ymmärtämiseen esimerkiksi televisi-
on katselun, huumorin ja sanomalehtien kautta.
Berliiniin enemmän tai vähemmän vakituisesti muuttaneista yhdestätoista in-
formantista luokittelin kahdeksan turistiksi ja kolme vakituiseksi. Raja turistien ja
vakituisten välillä on luonnollisesti häilyvä, mutta vakituisina pidän sellaisia vas-
taajia, jotka ovat asuneet jo useita vuosia Berliinissä, puhuvat ja ymmärtävät hy-
vin saksaa, kuluttavat saksankielistä kulttuuria ja joiden läsnäolo on selkeästi ylit-
tänyt väliaikaisuuden asteen.
Keskeisimpiä havaintoja oli, että mitään tarkkarajaista ”suomalaisenklaavia” ei
ollut löydettävissä. Tietyt yksittäiset paikat, kuten Suomesta-galleria tai erään
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taiteilijan sittemmin lopetettu kauppa, saivat yksittäisiä mainintoja kohteista,
jotka keräsivät suomalaisia taiteilijoita yhteen. Huomattavaa on, että taideken-
tälläkin suuri osa yhteydenpidosta tapahtuu internetin välityksellä – siis luvussa
3.3 esitellyssä Verbindungsnetschaftissa. Sosiaalinen media, kuten Facebook,
mahdollistaa tapahtumista tiedottamisen ja keskustelun, mistä oli tätä tutkimus-
takin tehdessä hyötyä. Esimerkiksi Suomesta-gallerialla ja Pleikulla on omat Fa-
cebook-sivunsa, jotka tiedottavat näyttelyistä säännöllisesti.
Kaikki haastateltavat olivat halukkaita tuntemaan ja ymmärtämään paremmin
Berliinin sosiaalista maailmaa sen sijaan, että olisivat sulkeutuneet vain suoma-
laisiin tai edes kansainvälisiin ympyröihin. Berliiniin muuttaneita askarrutti myös
taiteilijaidentiteettinsä muuttuminen siirryttäessä pois Suomen tutuista ympy-
röistä – erään vastaajan mukaan hän ”menetti taiteilijaidentiteettinsä” alkuun,
mutta saavutti sen myöhemmin uudelleen. Tämä muistuttaa Fechterin tutkimus-
tuloksia Indonesiaan muuttaneiden identiteettikokemuksista. Senin (2006) mu-
kaan ”kulttuuriset identiteettimme voivat olla hyvin tärkeitä, mutta ne eivät ole
yksinäisiä ja muista erillisiä vaikuttajia ymmärrykseemme ja ensisijaisesti koke-
miimme asioihin”. Tämä pitääkin hyvin paikkansa: kulttuurinen tausta saattoi olla
yhtä suuressa, ellei jopa vähäisemmässä roolissa kuin taiteilijaidentiteetti. ”Kult-
tuurinen turisti” saattoikin esimerkiksi taidekentän sosiaalisessa maailmassa olla
sisäpiiriläinen. Tätä en kuitenkaan tutkimuksessani käsitellyt.
Verkostoitumista koskevat kysymykset paljastivat, että haastateltavien tarpeet ja
pyrkimykset sosiaalisten kontaktien luomiseen vaihtelivat merkittävästi. Erityi-
sesti juuri kaupunkiin muuttaneiden ja yksin elävien kohdalla vahvojen siteiden
luomisen tarve oli suurempi, sillä esimerkiksi heikko kielitaito, vähäiset sosiaali-
set kontaktit ja heikko taloudellinen tilanne ajoivat turvautumaan herkemmin
muiden suomalaisten apuun.
Entä mitä olisin itse voinut tehdä toisin? Jatkokysymyksiä olisi voinut olla ensim-
mäisissä haastatteluissa enemmän. Etenkin kahden ensimmäisen haastattelun
kohdalla oma haastattelutekniikkani oli vielä hiomisen tarpeessa, enkä välttä-
mättä osannut esittää tarpeeksi keskustelua eteenpäin vieviä jatkokysymyksiä.
Kenttätutkimusta ei kuitenkaan loppujen lopuksi voi kirjoista lukemalla täysin
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oppia, vaan oppiminen tapahtuu tekemällä. Pääasiassa haastattelut etenivätkin
johdonmukaisesti niin, että suurimmassa osassa vuoropuhelua oli mielestäni
riittävästi.  Hetkeksi aiheen ulkopuolelle ”karkaaminen” ei mielestäni ole suuri
ongelma, koska näin voi saada sellaistakin informaatiota, jota tutkija ei muuten
ehkä tulisi ajatelleeksi. Erityisen antoisina tässä suhteessa mieleen jäi kaksi haas-
tattelua. Toisessa kesken haastattelun mukaan liittyivät vastaajan kaksi tuttavaa,
jotka keskusteluun osallistumalla saivat myös haastateltavan avautumaan
enemmän. Toisessa haastattelin yhdellä kertaa kahta henkilöä, jotka intoutuivat
myös keskustelemaan keskenään ja kyselemään toisiltaan tarkentavia vastauksia.
Jälkikäteen tarkastellen olisin voinut ottaa vahvemman bourdieulaisen tulokul-
man aiheeseen. Makuun, tyyliin ja sosiaaliseen statukseen liittyvien seikkojen
käsittely enemmän Bourdieun Distinctionin (1984) tyyliin olisi ollut mielenkiin-
toista, mutta tutkielman fokuksen säilyttämisen kannalta mahdollisesti huono
valinta. Berliinin suomalaisen taidekentän tarkastelu pelkästään bourdieulaisesta
näkökulmasta voisi kuitenkin olla mielenkiintoinen jatkotutkimusmahdollisuus.
Tutkimuskohteena Berliinin suomalainen taidekenttä on mielenkiintoinen oma
mikrokosmoksensa siinä missä Costa del Solin tai Hua Hinin suomalaiseläkeläis-
ten yhteisöt. Tutkielma on toivoakseni valottanut paitsi Berliinin suomalaisen
taidekentän elämää, myös taiteilijoiden toimeentuloon yleisemmin liittyviä seik-
koja. Yhteiskuntapoliittiselta kannalta se paljastanee myös niitä haasteita, joita
taidekentän toimijat joutuvat arjessaan kohtaamaan.
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Entä toissijainen? Toissijainen toimeentulo
Mikä on kuukausittainen ansiotulo-
tasosi?
Toimeentulon taso
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Oletko kohdannut erityisiä hankaluuksia
kaupungissa asuessasi?
Kaupungissa kohdatut ongelmat Arjen haasteet ja sosiaa-
liset ongelmat
Pidätkö säännöllisesti yhteyttä Suomeen? Yhteydenpito Suomeen ja suoma-
laisiin
Suomen merkitys iden-
titeetille
Mikä on suhteesi Berliiniin ja berliiniläisiin? Suhde Berliiniin Verkostoituminen
Asuinalueesi Berliinissä? Asuinalue
Mikä on suhteesi muihin suomalaisiin taitei-
lijoihin?
Suhde suomalaistaiteilijoihin
Entä saksalaisiin / muunmaalaisiin? Suhde saksalaisiin
Miten tunnet osallisuutesi kaupungissa? Osallisuus Berliinissä
Mitä Berliini sinulle kaupunkina edustaa? Vastaajan suhde Berliiniin Berliinin sosiaaliset
maailmat
Oletko harkinnut jääväsi tänne? Tulevaisuudensuunnitelmat Berliinissä asumiseen
liittyvät suunnitelmat
Miten kuvailisit Berliiniä osana Saksaa? Berliini Saksan pääkaupunkina Identifioituminen Berlii-
niin suhteessa Saksaan
3Liite 3: Haastattelukysymykset
Otto Valpas
Pro gradu –tutkielma
Haastattelukysymykset
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3.3 Entä saksalaisiin / muunmaalaisiin?
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4.3 Mikä on kuukausittainen ansiotulotasosi?
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vikkeet, palvelut, sairausvakuutukset ym.)?
5. Vapaamuotoiset kysymykset
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